Zestawienie uwag gmin wojewodztwa matopolskiego wraz z odniesieniem.

Lp. | Wnioskodawca | Tres¢ opinii Stanowisko dot. uwzglednienia uwag
1. Gmina Biaty 1. Harmonogramy — informacje z punktu I.4. lit. d do wytycznych Uwzgledniono:
Dunajec Wedtug zapisu do wytycznych kazda gmina winna przyja¢ harmonogram przeprowadzania | —uwagi dotyczace harmonogramu kontroliw zakresie koniecznosci

kontroli zgodny z zatozeniami programu ochrony powietrza i aktualizowa¢ go co roku.

Czytamy: Harmonogram powinien zawierac takie elementy jak:

e t3czna liczba kontroli planowanych do przeprowadzenia w ciggu roku;

o Daty dzienne kontroli planowanych do przeprowadzenia;

e Zakres kontroli (zgodny z informacjami przedstawionymi w wytycznych, tj. kontrola
palenisk pod katem przestrzegania uchwatly antysmogowej i zakazu spalania odpadow
zgodnie z zapisami zawartymi w Programie ochrony powietrza dla wojewodztwa
maftopolskiego z 2020 r.).

Gmina wnosi uwage do zapisu: Daty dzienne kontroli planowanych do przeprowadzenia.
Niewielkie gminy zwitaszcza o charakterze wiejskim nie majg mozliwosci wskazania w
harmonogramie dokfadnych dat kiedy beda przeprowadzane kontrole planowe. Ze wzgledu
na ograniczong ilo$¢ pracownikow w takich urzedach, ktdrzy zajmuja sie ochrong Srodowiska
- kontrolami nie jest mozliwe zaplanowanie dat na okres catego roku, w ktorych wykonywane
beda kontrole planowe. Pracownicy wykonujg takze inne powierzone im zadania, a w
momencie przyjecia zapisu, iz w konkretnym dniu beda przeprowadzane kontrole palenisk
moze to uniemozliwi¢ uczestnictwo pracownikdw w innych waznych postepowaniach
prowadzonych przez Urzad Gminy w danym momencie. Przeprowadzenie kontroli zgodnie z
datami umieszczonymi w harmonogramie moze takze okazac sie niewykonalne w momencie
nagtych urlopéw czy zwolnien lekarskich pracownikéw, co w znaczacym stopniu utrudnia
funkcjonowanie niewielkich jednostek administracji samorzadowej. W zwigzku z tym, ze
organ uprawniony jest do podejmowania dziatann kontrolnych z wiasnej inicjatywy w
dowolnym momencie, gmina nie widzi koniecznosci podawania konkretnych dat kiedy
nastapig kontrole planowane w harmonogramie. Ujawnienie konkretnych dat
przeprowadzania kontroli spowoduje takze to, ze mieszkancy bedg mogli przygotowac sie do
kontroli (np. poprzez usuniecie z kottowni, czy innego miejsca Sladéw spalania odpaddéw),
co spowoduje obnizenie efektywnosci w wykrywaniu naruszen.

W zwigzku z powyzszym gmina wnosi o wykreslenie powyzszego zapisu z wytycznych. Tym

samym zmianie powinien ulec zapis z punktu I.2. wytycznych tj. Przestanki do

przeprowadzenia kontroli — Bezposrednie przestanki do przeprowadzenia kontroli.

2. W protokole z kontroli pkt. VI podpunkt 1 Zrddto spalania paliwa znajduje sie zapis:

e Zrodfo spetnia wymagania ekoprojektu

o Zrddfo spefnia wymagania kilasy (3/4/5) wg normy PN-EN 303-5:2012

e Zrodfo spalania ponizej klasy 3

Wnosi sie 0 zmiane zapisu: Zrodfo spetnia wymagania kiasy (3/4/5) wg normy PN-EN 303-

5:2012 na ponizszy:

o Zrddfo spetnia wymagania klasy (3/4) wg normy PN-EN 303-5:2012

wskazania planowanych dziennych dat kontroli,

—uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzoér protokotu zostat
skorygowany oraz skrocony.

Nie uwzgledniono:

—uwag dotyczacych kontroli podmiotéw niebedacych osobami
fizycznymi. Wytyczne odnoszg sie do gtéwnego typu kontroli
podejmowanych przez gminy, tj. kontroli w nieruchomosciach
0s6b fizycznych. Tematyka kontroli urzadzenia grzewczego u
przedsiebiorcy poruszona zostata w Poradniku przeprowadzania
kontroli palenisk domowych — Wykrywanie nielegalnego spalania
odpadow | kontrola przestrzegania przepisow  uchwaty
antysmogowej na stronach 52-58. W Poradniku zamieszczony
zostat wzdér upowaznienia do przeprowadzenia kontroli u
przedsiebiorcy i wyjasnione zostaty watpliwosci zwigzane ze
sposobem postepowania podczas tego typu kontroli.
W wytycznych doprecyzowano definicje Kontrolowanegow celu
wyeliminowania watpliwosci.

-Uwagi dotyczacej wymagan, jakie powinno  spetniac
laboratorium, by mozliwe byto w nim badania prob popiotu —
kwestie te (zardwno kwestia zawarcia umowy z laboratorium, jak
i wymagan, jakie musi spetniac) zostaty opisane szczegétowo w
Poradniku przeprowadzania kontroli palenisk domowych -
Wykrywanie  nielegalnego  spalania odpadow i kontrola
przestrzegania przepisow uchwaty antysmogowejna stronach 21-
22. Niniejsze wytyczne koncentrujg sie na przebiegu samej
kontroli, stad, by nie powiela¢ informacji, ktore opisano juz
szczegbtowo, nie zawarto wnioskowanych kwestii w wytycznych.
Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, iz w celu realizacji kontroli oraz
analizy tematyki powigzanej posrednio z kontrola, mozliwe jest
wykorzystanie zardwno niniejszych wytycznych, jak i ww.
poradnika.
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e Zrodfo spetnia wymagania klasy (5) wg normy PN-EN 303-5:2012
Zmiana zapisu pozwoli jednoznaczenie okresli¢ klase urzadzenia, dodatkowo wskazujgc od
razu date, do ktdrej powinno zosta¢ ono wymienione.
3. W protokole z kontroli pkt. VI podpunkt 2 Rodzaj stosowanego paliwa powinien znalez¢
sie zapis umozliwiajgcy zaznaczenie czy podane paliwo state posiada certyfikat jakosci.
4. Wnosi sie o uwzglednienie w wytycznych informacji okreslajgcych jakie wymagania musi
spetniac laboratorium by mozliwe byto przeprowadzenie w nim badan pobranych prdb.
Pomoze to gminom w zawarciu uméw na badania préb oraz na przeprowadzenie szkolen dla
pracownikdw, ktorzy bedg pobierac te prdby.
W wytycznych uwzgledniono tylko sytuacje, w ktorej przeprowadza sie kontrole osdb
fizycznych niebedacych podmiotem korzystajagcym ze Srodowiska. W wielu budynkach na
terenie wojewodztwa matopolskiego prowadzona jest wszelkiego rodzaju dziatalnosc¢
gospodarcza. W wytycznych powinien znalez¢ sie zapis, ktdry wprost wskaze jak postepowac
w takiej sytuacji. Ujednolici to dziatanie gmin na terenie catego wojewddztwa.

2. Gmina W zwigzku z przestanymi przez Panstwa informacjami dotyczacymi kontroli palenisk, po | Brak uwag.

Przeciszéw przeanalizowaniu zatacznikéw ktére Panstwo dotaczyli, nie mam Zadnych uwag co do

wzorow protokotdw oraz ogdlnych procedur przeprowadzania kontroli.

3. Gmina Kety W zwigzku z nadestanym projektem wytycznych do procedury kontroli palenisk Straz Miejska | Uwzgledniono:
w Ketach wnosi uwagi co do wzoru protokotu kontroli. Proponowany protokdt sktada sie az | —uwagi dotyczace wzoru protokotu kontroli — wzdr protokotu zostat
Z 6 stron . Poniewaz protokdt kontroli jest sporzadzany w dwdch egzemplarzach, a co za tym skorygowany i skrécony.
idzie w wiekszosci przypadkach w praktyce robi sie go na papierze samokopiujgcym . Przy | Nie uwzgledniono:
tym wzorze koniecznym bedzie posiadanie az 6 bloczkéw takowego papieru co w praktyce | —uwagi dotyczacej czestotliwosci poboru préb. Czestotliwosé
bedzie ucigzliwe i mato praktyczne. Proponuje zmieni¢ szate graficzng protokotu oraz poboru prob wynika bezposrednio z zapiséw programu ochrony
pozostawi¢ tylko niezbedne elementy. powietrza dla wojewddztwa matopolskiego z 2020 r. przyjetego
Wprowadzenie do ,Procedury...” (pkt. II.5.) pobieranie probek popiotu przy kontrolach Uchwatg Sejmiku nr XXV/373/20 w dniu 28 wrzesnia 2020 r.
interwencyjnych w stosunku 10% do liczby kontroli jest prawnie watpliwe i ekonomicznie Podkresla sie nadto, ze wskazanych w wytycznych prob dotyczy
nieuzasadnione. Probki popiotu w mysl Kodeksu w sprawach o wykroczenia nalezatoby | jedynie  kontroli interwencyjnych, a nie  wszystkich
pobra¢ w przypadku podejrzenia o spalanie opatu niezgodnego z przepisami przy przeprowadzanych kontroli.
jednoczesnym nie przyznawaniu sie wiasciciela do winy. Probka popiotu jest pobierana, jako
dowdd w sprawie.
Jesli natomiast, nie ma podejrzenia wykroczenia, nie ma podstaw do pobierania probki.

4, Gmina Debno Uwadi, opinie, pytania dot. wytycznych do przeprowadzania kontroli palenisk Gmina Debno. | Uwzgledniono czesciowo

o Czy pobieranie prébek popiotu jest obowigzkowe w tak matej gminie, jakg jest Gmina
Debno. Czy jedynie sugeruje sie pobieranie probek w sytuacji podejrzenia spalania
odpaddéw? Co grozi Gminie, jesli probki nie beda pobierane?

o Kontrole planowe, jak i te zwigzane ze stopniem zagrozenia oraz zgtoszenia naruszen
moga by¢ przeprowadzane tylko u 0sdb prywatnych, a nie przedsiebiorcow?

e Czy podczas kontroli kontrolowany ma obowigzek okaza¢ dowod zakupy
wegla/drewna/pelletu? Co w sytuacji, jesli podczas kontroli nie posiada takich
dokumentéw? Czy wystarczy o$wiadczenie?

uwagi gminy i doprecyzowano zapisy wytycznych w nastepujacym

zakresie:

—okazanie dowodu zakupu wegla/drewna/pelletu nie jest
obowigzkowe jednak zgodnie z uchwatg antysmogowa
kontrolowany ma obowigzek potwierdzenia spetnienia wymagan
zawartych w uchwale. Wskazuje sie jednak, iz brak $wiadectwa
jakosci paliwa (jego zgubienie, niemoznos¢ znalezienia lub jego
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e Czy do pomiaru uziarnienia wegla wymagane jest sito?

e Czy w przypadku wykrycia, podczas kontroli, spalania odpadéw, odnotowujemy ten fakt
tylko w protokole i pouczamy kontrolowanego, czy od razu kierujemy wniosek o ukaranie
do sadu?

¢ Rekontrole —w kazdym przypadku, gdy kontrola ujawnita zastrzezenia, np. wymiana kotfa
do konca 2022r. W jakim czasie majq odby¢ sie rekontrole?

e Czy do kontroli wystarcza dwie osoby?

e Czy w liczbie 100 kontroli (tyle przypada na nasza gmine) mogg zawierac sie kontrole w
zwigzku ze stopniem zagrozenia? Co w przypadku, gdy w danym dniu zaplanowana jest
kontrola, a wystapi stopien zagrozenia?

¢ Czy podczas kontroli mozna przeprowadzac ankiety do CEEB?

¢ Jak ma wyglada¢ harmonogram kontroli? Gdzie majg by¢ udostepniane takie informacje?

e Czy posiadanie odziezy ochronnej jest obowigzkowe?

nieczytelno$¢) moze stanowi¢ podstawe do pobrania prob do
badan,

—zalecany sposob prowadzenia rekontroli zostat szczegdétowo
opisany w czesci VII wytycznych. Zaleca sie ponadto
skontrolowanie nieruchomosci po uptywie terminu wymiany
kotta,

—-ze wzgledow bezpieczenstwa oraz w celu zapewnienia
poprawnosci przebiegu kontroli zaleca sie przeprowadzenie jej
przez dwie osoby.

Nie uwzgledniono uwag odnoszacych sie do kwestii opisanych

ponizej. Wyjasniono  natomiast watpliwosci gminy do

poszczegdlnych zagadnien:

— pobieranie poboru prdéb jest obowigzkowe dla wszystkich gmin
wojewddztwa matopolskiego, bez wzgledu na ich wielko$¢ —
obligatoryjne jest pobranie probek w odniesieniu do co najmniej
10% kontroli interwencyjnych. Wynika to z zapisow Programu
ochrony  powietrza dla  wojewodztwa — matopolskiego.
Niedopetnienie powyzszego obowigzku moze wigzac sie z karami
finansowymi,

—uwag dotyczacych kontroli podmiotéw niebedacych osobami
fizycznymi. Wytyczne odnoszg sie do gtéwnego typu kontroli
podejmowanych przez gminy, tj. kontroli w nieruchomosciach
0s0b fizycznych. Tematyka kontroli urzadzenia grzewczego u
przedsiebiorcy poruszona zostata w Poradniku przeprowadzania
kontroli palenisk domowych — Wykrywanie nielegalnego spalania
odpadow | kontrola przestrzegania przepisow  uchwaty
antysmogowej na stronach 52-58. W Poradniku zamieszczony
zostat wzdr upowaznienia do przeprowadzenia kontroli u
przedsiebiorcy i wyjasnione zostaty watpliwosci zwigzane ze
sposobem postepowania podczas tego typu kontroli.
W wytycznych doprecyzowano definicje Kontrolowanegow celu
wyeliminowania watpliwosci,

—gtéwnym sposobem weryfikacji jakosci wegla powinno by¢
sprawdzenie dokumentaciji, takiej jak $wiadectwo jakosci paliwa
statego.

—zgodnie z punktem 6 czesci V wytycznych Kontrolujacy moze (nie
musi) pouczy¢ kontrolowanego lub skierowac sprawe o ukaranie
do Sadu. Sposdb postepowania zalezy od zaistniatych
okolicznosci,
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—liczba 100 kontroli dla gminy Debno odnosi sie do wszystkich
kontroli, jakie gmina powinna przeprowadzi¢ w ciggu roku
(planowych, interwencyjnych oraz wynikajacych z Planu dziatan
krotkoterminowych). Mimo wystgpienia stopnia zagrozenia
kontrola nie traci charakteru planowosci,

—podczas przeprowadzania kontroli po dniu wejscia w zycie CEEB
nalezy informowa¢ mieszkancow o koniecznosci wypetnienia
deklaracji,

—punkt 4 lit. d) czeSci IV wytycznych zawiera szczegdtowe
informacje na temat elementéw jakie zawiera¢ powinien
harmonogram, w zakresie formy harmonogramu pozostawiono
dowolnos¢,

—odziez ochronna zapewnia bezpieczenstwo Kontrolujgcym -
zaleca sie jej wykorzystywanie podczas dziatan kontrolnych.

Gmina Myslenice

Uwagi do procedury kontroli palenisk

1) Za niedopuszczalne uwazam rdéwniez stosowanie takiego obszernego wzoru protokotu. W
czasie pandemii, wypetnianie 6 stronicowego protokotu w 2 egzemplarzach z niepotrzebnymi
informacjami wybiegajacymi w znacznym stopniu poza zakres prowadzonego postepowania
w sprawach o wykroczenie wydaje sie by¢ bezcelowe. Protokdt powinien zawiera¢ niezbedne
informacje do ewentualnego dalszego postepowania. Powinien by¢ ograniczony do
niezbednego minimum. Dlatego nie powinno w nim byc¢ zbyt duzo, czasem niepotrzebnych
informacji. W przypadku koniecznosci zapisania dodatkowych informacji mozna wpisac je w
innym miejscu np. sporzadzajgc notake stuzbowa, urzedowa. Np.: a) jakie znaczenie dla
kontroli palenisk domowych ma , Typ kontrolowanej nieruchomosci” b) czy koniecznie w
protokole musi by¢ wpisana czy to kontrola planowa czy interwencyjna c) takze ewentualng
odmowe przeprowadzenia kontroli mozna wpisa¢ w uwagach d) czy konieczne jest wpisanie
stopnia zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza e) ,zrodto spalanego paliwa” mozna by sie
ograniczy¢ do paliwa —state, gazowe, olejowe i elektryczne oraz podziat kottdw na:
pozaklasowe, 3-4 klasa (wymiana do dnia 31.12.2026) oraz 5 klasa i spetniajace ekoprojekt.
f) w pkt. VI 3 przeprowadzenie czynnosci — jest zapis Przestuchanie oséb w charakterze
$wiadkdw — czy po prostu w uwagach wpis o wystawieniu wezwania dla $wiadkow w celu
przestuchania. g) POUCZENIE — mozna by ograniczy¢ tylko do art. 380 prawo ochrony
$rodowiska. Majac powyzsze na uwadze stanowczo rekomendujemy na przyktad nasza
propozycje protokotu jednostronicowego dla druku samokopiujgcego — co jest bardzo wazne
dla nas, bowiem takie druki protokotéw mozna zaméwic¢ w drukarniach. Pouczenie moze by¢
na drugiej stronie ( na odwrocie) dla kopi protokotu, ktory zostaje dla osoby kontrolowanej.
Istotg bedzie opracowanie takiej formy protokotu, ktéra sprawnie i szybko mozna wypetnic¢
maksymalnie skracajgc tg cze$¢ formalng kontroli dla skupienia sie nad doktadnym
skontrolowaniu np. otoczenia paleniska.

Uwzgledniono:

—uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzor protokotu zostat
skorygowany,

—uwagi dotyczace harmonogramu kontroli w zakresie koniecznosci
wskazania planowanych dziennych dat kontroli.

Nie uwzgledniono:

—uwagi dotyczacej czestotliwosci poboru prob. Czestotliwosc
poboru prob wynika bezposrednio z zapisdbw programu ochrony
powietrza dla wojewddztwa matopolskiego z 2020 r. przyjetego
Uchwatg Sejmiku nr XXV/373/20 w dniu 28 wrzesnia 2020 r.
Podkresla sie nadto, ze wskazanych w wytycznych préb dotyczy
jedynie  kontroli interwencyjnych, a nie  wszystkich
przeprowadzanych kontroli.
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2. Harmonogram kontroli i wprowadzenie w nim konkretnych dat dziennych planowanych
kontroli, budzi daleko idace problemu zwtaszcza w matych jednostka strazy miejskich w
Matopolsce, ktdre sg obcigzone réwniez innymi zadaniami. Ta propozycja jest zbyt
szczeg6towa i czesto nie do wykonania (pkt 1.4.d), szczegdlnie, ze takie kontrole w jakis
Sposob sg takze uzaleznione od warunkéw pogodowych (w opracowaniu przywotywany jest
pkt IV.4. zamiast 1.4.) ?

3. Prébki popiotu w mysl Kodeksu w sprawach o wykroczenia nalezatoby pobra¢ w przypadku
podejrzenia o spalania substancji zabronionych przy jednoczesnym nie przyznawaniu sie
wiasciciela do winy. Probka popiotu jest pobierana, jako dowdd w sprawie. Jesli natomiast,
nie ma podejrzenia wykroczenia, nie ma podstaw do pobierania probki. A jezeli jest
wykroczenie i wiasciciel przyznaje sie do winy, to nie ma potrzeby pobierania probki, bowiem
kontrole mozna skonczy¢ w postepowaniu uproszczonym jakim jest np. natozenie mandatu
karmnego. Wprowadzenie w ,Programie...”, a nastepnie wprowadzenie do ,Procedury...”
(pkt. I1.5.) pobieranie probek popiotu przy kontrolach interwencyjnych w stosunku 10% do
liczby kontroli jest watpliwe i ekonomicznie nieuzasadnione. Prosze réwniez wzig¢ pod uwage
obecne statystyki kontroli matopolskich jednostek skad te obecne proponowane 10% ma
wynikac? Jesli to ma by¢ proponowana i fakultatywna rekomendacja to i tak jest zawyzona
co naraza gminy na spore koszty — bowiem $rednio zbadanie jednej probka kosztuje od 500
zt — 1200 zi.

Gmina Iwkowa

I. ,Wzér procedury”

1. Z uwagi na mozliwos¢ wykonywania kontroli wspdlnie z Policja, bez zawierania
wczesniejszego pisemnego porozumienia, proponuje sie zmiane w § 8 pkt 15) poprzez
przyjecie brzmienia ,, Kontrola moze odbywac sie z udziatem Policjl".

2. Proponuje sie zmiane zapisu pkt 12 ,Instrukcji pobierania probek z paleniska”. Obecny
zapis wymusza dotgczenie do pobranej prébki odrebnego od protokotu opisu. Wszystkie
dane wskazane w omawianym punkcie sg zawarte juz w protokole z kontroli. W protokole
konieczne jest réwniez wskazanie numeru plomby, co pozwala na bezproblemowe
ustalenie danych. Sporzadzanie dodatkowego opisu prébki jest czynnoscig nadmiernie
wydtuzajacq czas kontroli i tworzacg zduplikowane dokumenty w sprawie.

II. ,Wzdr protokotu kontroli”

1. Zasadne jest wskazanie jako podstawy prawnej do przeprowadzenia kontroli réwniez
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.: Dz. U. z 2020r. poz. 797 ze zm.) oraz
Uchwaty Nr XXXI1/452/17 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia 2017
r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewddztwa matopolskiego ograniczen i
zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw (Dz. Urz.
Woj. Matop. z 2017r. poz. 787).

2. W przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia kontroli, proponuje sie zapis:

Kontrola nie zostata przeprowadzona — powod:
O nieobecnosc¢ mieszkarnicow na terenie niertuchomosci;
L nieobecnosc osoby dorostej na terenie nieruchomosci;

Uwzgledniono:

—uwagi w zakresie mozliwosci prowadzenia kontroli w asysScie
policji bez uprzedniego zawarcia porozumienia,

—uwagi dotyczace instrukcji pobierania préb i koniecznosci
sporzadzenia odrebnego protokotu — wytyczne oraz odpowiednie
formularze skorygowano w powyzszym zakresie.

—uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzor protokotu zostat
skorygowany.
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U odmowa wpuszczenia kontrolujgcych na teren nieruchomosci przez kontrolowanego,

[ kwarantanna Covid-19;

U brak moZliwosci dostania sie na posesje (brak domofonu, zamknieta furtka, grozny pies);

L) 118 = JAKIE? ..veeeeeeeeseeetee st ettt assassesssaasnanes

Z powodu obszernosci protokotu kontroli, zasadnym jest, aby powyzsza adnotacja przybrata

forme odrebnej notatki stuzbowej, bez koniecznosci wypetniania protokotu kontroli w takiej

sytuacii.

3. Proponuje sie zapis ,Urzadzenia grzewcze w budynku” oraz pozostawienie wytacznie
otwartego pola na odpowiedz, zwtaszcza, ze proponowane zapisy nie wyczerpujg zakresu
niezbednych informacji, w tym okreslenia czy kociot to urzadzenie z automatycznym czy
recznym podawaniem paliwa. W przypadku pozostawienia wyliczenia kottéw, proponuje
sie zapis:

[ koclof na paliwo state (wegiel, biomasa), klasa ......... , automatyczne/reczne podawanie
paliwva

kociot gazowy

kociof olejowy

piec ogrzewania miejscowego (koza, trzon kuchenny, piec kaflowy), sprawnosc ..........

kominek

InnNe = jaki€? ............c.couveues

4. Proponuje sie zastosowanie zapisbw w punkcie ,Rodzaj stosowanego paliwa”
w brzmieniu:

Zawartos¢ urzadzenia grzewczego:

O d

OoOod

Materiaty/paliwo znajdujace sie w kottowni / w pomieszczeniu w ktdrych umieszczone

jest urzadzenie
L L=l o =S

Na terenie nieruchomosci zachodzi / nie zachodzi podejrzenie spalania odpadow.
Informacje dodatkowe: ..................

5. W ramach punktu ,Przeprowadzone czynnosci” proponuje sie wykreSlenie zapisu
»Ogledziny obiektu”. Przeprowadzenie kontroli zwigzane jest z ogledzinami
pomieszczenia w ktérym znajduje sie urzadzenie grzewcze. Obecny zapis sugeruje
konieczno$¢ ogledzin wszystkich pomieszczen w budynku. Ponadto proponuje sie zmiane
zapisu ,Przestuchanie oséb w charakterze $wiadkdw” na zapis ,Przestuchanie oséb w
zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego”, ktéry to zapis zgodny jest z art.
379 pkt 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

Na zakonczenie pragne zaznaczy¢ iz czynno$¢ polegajgca na prowadzeniu kontroli nie jest

zadaniem tatwym. W zwigzku z powyzszym apelujg o skonsolidowanie tresci protokotu do

dwoch stron maksymalnie. Druki protokotu dla sprawniejszego odbycia czynnosci
kontrolnych winny by¢ wykonane na papierze samokopiujgcy




Gorne

I Podstawa przeprowadzenia kontroli

1. Z uwagi na fakt ze, postawy prawne, regulacje i przepisy oraz przestanki do prowadzenia
kontroli nie zostaty sprecyzowane w jednym dokumencie tylko wynikajg z wielu przepisow
prawa to procedura kontroli powinna by¢ bardzo precyzyjna i wskazywac konkretne
rozwigzania w roznych sytuacjach.

2. Jako bezposrednig przestanke kontroli nalezy réwniez wskazaé kontrole prewencyjne
w sytuacjach ogtoszenia stopnia zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza do ktdrych
zobowigzuje Program Ochrony Powietrza.

4. b Wspdtpraca z Policjg — temat powinien by¢ konkretnie sprecyzowany i przedyskutowany
z przedstawicielami Policji. W zapisach projektu powinny sie znajdowa¢ konkretne informacje
czego mozemy w tej kwestii wymagac od funkcjonariuszy.

4. b zakres upowaznien kontrolujacego - w punkcie 3 upowaznia sie do ,zadania pisemnych
lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchiwania oséb w zakresie niezbednym do
ustalenia stanu faktycznego”. Czy przestuchiwanie lezy w kompetencjach kontrolujgcych?
4. d Harmonogram - jak gmina ma przyjmowa¢ wyzej wymieniony harmonogram?
Wskazanie dziennych dat dla kontroli planowanych w harmonogramie bedzie mozliwe, ale
pozniej dotrzymanie tych termindw moze by¢ nierealne np. sytuacje losowe lub inne
obowigzki ktorych nie da sie przewidziec.

4. e Obowigzek informacyjny - podkres$la sie jednoczesnie, ze sposdb publikacji nie moze
prowadzi¢ do identyfikacji oséb kontrolowanych a wyniki nie powinny by¢ podawane
w odniesieniu do konkretnych nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym, w przypadku
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7. Gmina tuzna Watpliwosci budzi zapis moéwigcy o tym, ze kazda gmina winna przyjg¢ harmonogram | Uwzgledniono:
przeprowadzania kontroli zgodny z zatozeniami POP i aktualizowa¢ go co roku. W ramach | — uwagi dotyczace harmonogramu kontroli w zakresie koniecznosci
przeprowadzania kontroli palenisk nie jest mozliwym zaplanowanie wszystkich kontroli w wskazania planowanych dziennych dat kontroli.
ciaggu roku, z podaniem np. dat dziennych kontroli planowanych, gdyz pracownicy Urzedu | Uwzgledniono czesciowo:
gminy w ramach swoich obowigzkdw wykonujg na swoich stanowiskach tez inne prace. W | —uwagi dotyczgce informowania na temat przeprowadzanych
$wietle powyzszych zapiséw budzi to obawe, co do wykonania zadania. kontroli — propagowanie informacji w tym zakresie stanowi
Kolejnym zastrzezeniem jest obowigzek informowania na temat przeprowadzanych kontroli rekomendacje, zaleca sie natomiast aby gminy informowaly o
(udostepnianie publiczne). Takie typu praktyki mogg wigzac sie z brakiem mozliwosci przeprowadzanych oraz planowanych do przeprowadzenia
wywigzania sie z Scisle okreslonych w przedziale czasowym zatozen. Nalezy podkresli¢, ze kontrolach w trakcie sezonu grzewczego. Wytyczne zostaty
pracownicy wykonujg szereg innych zadan, co moze sie wigza¢ z niezrealizowaniem uszczegdtowione w powyzszym zakresie.
okreslonej liczby kontroli w poszczegdlnych latach w stosunku do liczby mieszkancow w | Nie uwzgledniono:
gminie (Urzad gminy nie ma do dyspozycji chociazby strazy gminnej). —uwagi dotyczacej czestotliwosci poboru prob. Czestotliwosc

Zapisy dot. pobierania i zlecania badan prébek popiotu z paleniska w stosunku do poboru prob wynika bezposrednio z zapiséw programu ochrony
przeprowadzonych kontroli interwencyjnych w skali roku budzg watpliwosci odnosnie liczby powietrza dla wojewddztwa matopolskiego z 2020 r. przyjetego
probek popiotu przeznaczonych do badania (co najmniej 10% prowadzonych kontroli Uchwatg Sejmiku nr XXV/373/20 w dniu 28 wrzesénia 2020 r.
interwencyjnych). Ponadto koszt badania 1 probki popiotu z paleniska jest dos¢ wysoki, co Podkresla sie nadto, ze wskazanych w wytycznych prob dotyczy
moze sie wigzac z brakiem srodkdéw finansowych w budzecie gminy na wykonanie zadania. jedynie  kontroli interwencyjnych, a nie  wszystkich
przeprowadzanych kontroli.
8. Gmina Swiatniki | W ramach poszczegdlnych rozdziatéw - Projekt wytycznych do procedury kontroli palenisk: | Uwzgledniono:

- uwagi dotyczace harmonogramu kontroli w zakresie koniecznosci
wskazania planowanych dziennych dat kontroli.

— uzupetniono zapisy punktu 6 czesci V wytycznych o mozliwosé
zwrécenia sie do miejscowego Komisariatu Policji o ukaranie
mandatem.

—uwagi w zakresie protokotu kontroli - wzdr protokotu zostat
W sposOb znaczgco przeformutowany i uproszczony.

—uwagi w zakresie obowigzku umieszczania naklejek na kociot
informujacych o terminie wymiany kotta — umieszczenie naklejek
stanowi rekomendacje, a nie obowigzek kontrolujacych.

— doprecyzowano informacje na temat wspdtpracy z Policjg,
uwzgledniono takze informacje o mozliwosci prowadzenia
kontroli w asyscie policji bez uprzedniego zawarcia porozumienia

—uwage gminy w zakresie uwzglednienia w przestankach do
przeprowadzenia kontroli ogtoszenia stopnia zagrozenia
zanieczyszczeniem powietrza.

Uwzgledniono cze$ciowo:

—uwagi dotyczace wspdipracy z Policja — w wytycznych
uszczegodtowiono informacje dotyczace wspotpracy z Policjg
podczas kontroli, okreslone w przepisach prawa, informacje te
zostaty uszczegdtowione.
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wplyniecia do gminy wniosku o udostepnienie informacji w trybie dostepu do informacji
publicznej nie nalezy przekazywaé danych na temat wynikow kontroli w odniesieniu do
konkretnej nieruchomosci. Udostepnione mogg zosta¢ jedynie dane statystyczne
w odniesieniu do terenu catej gminy.

Jak to odnies¢ w stosunku do obstugi aplikacii Ekointerwencja, gdzie odpisujemy i
informujemy bezposrednio o konkretnej lokalizacji? Wskazujemy czy wykryto tam
wykroczenie czy nie. Jest ta informacja dostepne dla wszystkich wchodzacych na mape w
sposob graficzny.

II Przebieg kontroli

1. Przyjecie zgtoszenia - prowadzenie rejestru zgtoszen wydaje nam sie niekonieczne i nie
powinno by¢ obowigzkowe. Jesli zgtoszenia wptywajg e-mailowo lub poprzez aplikacje
Ekointerwencji to sg one juz rejestrowane. Pozostate dane, ktdre s sugerowane ze powinny
sie znalez¢ w rejestrze znajdziemy w protokole.

5. Pobdr prébek- Zgodnie z zatozeniami programu ochrony powietrza w przypadku co
najmniej 10% prowadzonych kontroli interwencyjnych w skali roku nalezy pobrac i zleci¢
badanie probki popiotu z paleniska. Wskazuje sie jednoczesnie, iz pobor probek powinien
by¢ wykonany w przypadku uprawdopodobnienia spalania odpaddw lub wykorzystywania
paliw, ktdrych stosowanie nie jest dopuszczalne. Czy jesli nie bedzie przestanek to czy nalezy
pobierac probki aby wypetni¢ zatozenia POP?

Wskazuje sie ze do poboru probek moze przystgpi¢ pracownik z odpowiednim
przygotowaniem - kursem specjalistycznym. Zwracam uwage na potrzebe wznowienia tego
rodzaju szkolen dla nowych ekodoradcow aby mogli zdoby¢ niezbedne certyfikaty.

6. Ustalenie nastepstwa kontroli - z uwagi na mozliwos¢ zastosowania réznych sankcji, w
tym skierowania sprawy o ukaranie do Sadu, co moze skutkowaé m.in. natozeniem grzywny,
proponuje sie zmiane zapisu, ze upowaznieni pracownicy gminy moga zwrdcic sie o ukaranie
kontrolowanego zaréwno do Sadu jak i miejscowego Komisariatu Policji po przedstawieniu
dowoddéw na popetnienie wykroczenia.

Odnosnie wzoru Protokotu:

Omawiany wzor jest wedtug nas bardzo rozbudowany, co wydtuza czas przeprowadzanej
kontroli. Przeredagowanie wzoru skrdcitoby czas wykonywania obowigzkéw kontrolnych.
Réwnoczesnie jesli chcieliby$my kontrole powigzac z inwentaryzacja to protokot nie zawiera
danych odnosnie powierzchni budynku, wieku kotfa, rodzaju podawania opatu w urzadzeniu
oraz ilosci spalanego paliwa.

Ponadto w punkcie III ,danych osoby kontrolowanej”, proponuje sie zapis dotyczacy ,danych
osoby obecnej podczas kontroli”. Osobg obecng podczas kontroli moze by¢ np. dorosty
domownik, nie bedacy wtascicielem nieruchomosci ani nie obstugujacy urzadzenia
grzewczego

W zwigzku z tym proponuje sie réwniez wykreSlenie punktu dotyczacego ,0soby
upowaznionej przez kontrolowanego do reprezentowania go w trakcie kontroli”. Widzimy
problem w zweryfikowaniu tego kto miatby by¢ upowazniony.

— doprecyzowano zakres danych, ktory powinien obejmowac
rejestr zgtoszen. Wskazuje sie, ze prowadzenie rejestru jest
zalecane, a nie obowigzkowe.

Nie uwzgledniono:

—uwag dotyczacych koniecznoséci  przygotowania  instrukcji
i wzorow dla réznych sytuacji. Wytyczne stanowig zbior
rekomendacji, zalecen i obowigzkdw, ktére gmina musi oraz moze
wykorzystaC w opracowaniu witasnych wzoréw oraz procedur
dostosowanych do specyfiki warunkdw panujgcych w gminie.
Przedstawione w zatgczeniu do wytycznych wzory mogg byc
korygowane i dostosowywane do okreslonych sytuacji wedle
uznania gminy. W wytycznych uwzgledniono natomiast
minimalny zakres informacji, ktdre powinny zosta¢ zawarte
w przyjmowanych przez gmine formularzach i procedurach.

—uwagi dotyczacej czestotliwosci poboru prob. Czestotliwosé
poboru prob wynika bezposrednio z zapisow programu ochrony
powietrza dla wojewddztwa matopolskiego z 2020 r. przyjetego
Uchwatg Sejmiku nr XXV/373/20 w dniu 28 wrzesénia 2020 r.
Podkresla sie nadto, ze wskazanych w wytycznych préb dotyczy
jedynie  kontroli interwencyjnych, a nie  wszystkich
przeprowadzanych kontroli.

—w zakresie uwag dotyczacych upowaznienia wyjasnia sie, ze
kontrolujacy moze przestucha¢ kontrolowanego w celu ustalenia
stanu faktycznego.

Informowanie o  kontrolach, ktére wskazano jako
rekomendowane w ramach wytycznych, powinno odbywac sie
zgodnie z zapisami wytycznych.
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Dodatkowo w dokumencie brakuje wedlug nas klauzuli informacyjnej dot. RODO.
Technicznie widzimy réwniez problem w przygotowywaniu dwdch egzemplarzy protokotu.
Czy mogtoby by¢ wprowadzone rozwigzanie umozliwiajgce odbidr kserokopii protokotu przez
zainteresowanego mieszkanca w Urzedzie Miasta i Gminy?

Odnosénie wzoru Procedury w przypadku braku posiadania Strazy Gminnej:

Paragraf 8, punkt 10 — Uwazamy, ze obowigzek umieszczania naklejek na Urzadzeniu
wymagdajgcym wymiany nie powinien by¢ obligatoryjny, ale nieobowigzkowy.

Paragraf 8, punkt 15 — Gminy zazwyczaj posiadajg porozumienia z Policja dotyczace
zapewnienia Bezpieczenstwa na terenie Gminy, natomiast Policja nie widzi mozliwosci
w literalnym zawarciu w takim dokumencie informacji o prowadzaniu przez Policje patroli
dotyczacych kontroli palenisk domowych. Czy takie porozumienie dot. Bezpieczenstwa
publicznego bedzie w tym wypadku wystarczajace?

Gmina i Miasto
Dobczyce

1. Prosze o rozwazenie koniecznosci umieszczania tak obszernych pouczen w tresci
protokotu z kontroli. Pouczenia mozna przenie$¢ do procedury lub umiesci¢ na odwrocie
upowaznienia, tak aby kontrolowany mdgt sie z nimi zapoznac jesli wyrazi takg chec

2. Prosze o rozwazenie zmian w upowaznieniu polegajgcej na zastgpieniu serii i humeru
dowodu osobistego osoby kontrolujgcej numerem legitymacji stuzbowej. Dowod osobisty
jest dokumentem prywatnym i nie koniecznie musi by¢ on uzywany w czynnoSciach
stuzbowych. Ta funkcje moze spetnia¢ legitymacja stuzbowa, ktdra réwniez potwierdza
tozsamos¢ kontrolujacego.

3. Prosze o rozwazenie wykreslenia zapisu o koniecznosci umieszczania nalepek
zawierajgcych graniczny termin wymiany urzadzenia grzewczego lub wprowadzenie w tym
miejscu zapisu umozliwiajgcego a nie nakazujgcego umieszczanie takiej nalepki

4. Prosze o rozwazenie mozliwosci wykreslenia obowigzku informowania kontrolowanych
o mozliwych formach dofinansowania lub wprowadzenie w tym miejscu zapisu
umozliwiajgcego a nie nakazujgcego przekazywanie takich informaciji.

Uwzgledniono:

—uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzdr protokotu zostat
skorygowany m.in. w zakresie koniecznych do uwzglednienia
pouczen.

—uwagi odnoszace sie do wzoru upowaznienia — wzor zostat
uzupetniony o mozliwos¢ przedstawienia danych z legitymagji
stuzbowej.

—uwagi w zakresie obowigzku umieszczania naklejek na kociot
informujgcych o terminie wymiany kotta — umieszczenie naklejek
stanowi jedynie rekomendacje, a nie obowigzek kontrolujacych.

Nie uwzgledniono:

—uwagi w zakresie obowigzku informowania na temat mozliwych
form dofinansowan — dziatanie to wskazano w ramach dobrych
praktyk i zalecen.

10.

Gmina Biskupice

1.Zgodnie z zapisami projektu wytycznych cze$¢ 1.2 Przestanki do przeprowadzenia kontrolf
Program ochrony powietrza zaktada mozliwos¢ wspotpracy gmin w zakresie kontroli palenisk
z Policja. ChcielibySmy w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, iz nasza Gmina podpisata w
potowie stycznia br. porozumienie z lokalnym Komisariatem Policji we wspomnianym wyzej
zakresie, nie mniej jednak Porozumienie to na wniosek Policji zostato rozwigzane z dniem 15
marca 2021r. Policja swojg decyzje argumentowata brakiem uprawnien do przeprowadzenia
kontroli, ktéra w ich ocenie moze odby¢ sie wytacznie w sytuacji, gdy zostanie zgtoszone
zawiadomienie podejrzenia popetnienia wykroczenia w zwigzku ze spalaniem odpadéw.

Zgodnie z projektem wytycznych ,, Wspofpraca z Policja jest takze moziiwa w przypadku Gmin
nie posiadajacych Strazy Miejskiej. Zgodnie z art. 9v ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku, wajt, burmistrz lub prezydent miasta moze wystapic z wnioskiem do witasciwego
miejscowo komendanta Policii o pomoc, jezZeli jest to niezbedne do przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych”. W tej sytuacji prosze zatem o doprecyzowanie czy zgtoszenie
podejrzenia spalania odpaddw ztozone za posrednictwem aplikacji Ekointerwencja moze

Uwzgledniono:

—uwagi w zakresie przeprowadzania kontroli w asyscie policji —
informacje w tym zakresie zostaly doprecyzowane
w wytycznych.

—Uwzgledniono uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzor
protokotu zostat skorygowany i uproszczony.

Uwzgledniono cze$ciowo:

—uwagi dotyczace prowadzenia kontroli podczas stanu zagrozenia
epidemiologicznego — w celu zapewnienia bezpieczenstwa
kontrolowanym oraz kontrolujgcym, w wytycznych wskazano, iz
w przypadku braku mozliwosci podjecia kontroli w czasie trwania
zagrozenia epidemiologicznego, nalezy wyznaczy¢ nowy termin
kontroli, ktdra powinna odby¢ sie niezwtocznie po ustaniu
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zostac zweryfikowane bezposrednio przez Policje, czy wymaga ono w pierwszej kolejnosci zagrozenia (np. zakonczeniu kwarantanny czy izolacji przez osobe
przeprowadzenia kontroli przez pracownikéw urzedu. Jest to o tyle istotne, ze nasza Gmina Kontrolowang). Nie nalezy odstepowac catkowicie od dziatan
nie posiada strazy gminnej, a straze miejskie z sgsiednich gmin odmdwity nam wspdtpracy kontrolnych.

w tym zakresie. Zwazywszy na konieczno$¢ podjecia reakcji na zgtoszenie w terminie nie

dtuzszym niz 12 godzin (za posrednictwem aplikacji Ekointerwencja) zgtoszenia wptywajace | Wyjasnia sie, ze zgtoszenia przekazywane przez aplikacje
w godzinach popotudniowych i w trakcie weekendu nie bedg mogly by¢é podejmowane | Ekointerwencjia winno by¢é w pierwszej kolejnosci weryfikowane
terminowo, jesli obowigzek kontroli palenisk bedzie spoczywat wytgcznie na pracownikach | przez upowaznionych pracownikéw urzedu gminy. Policja moze
urzedu. bra¢ udziat w kontroli w sytuacjach opisanych w wytycznych.
2. W czesci 1.4.d Wytycznych zgodnie z informacjami zawartymi w Programie ochrony | Zakres mozliwosci uczestnictwa Policji w kontroli  zostat
powietrza wojewddztwa matopolskiego zostaty wskazane ilosci kontroli planowych palenisk | doprecyzowany w wytycznych. W zakresie wzoréw upowaznien
jakie w najblizszych latach powinny zostaé przeprowadzane w gminach. | wskazuje sie, ze gmina moze dostosowaé wzdr do indywidualnych

W zwigzku z panujgca nadal sytuacjg zagrozenia epidemiologicznego COVID - 19 sugerujgc
sie w pierwszej kolejnosci bezpieczenstwem pracownikéw oraz mieszkancdw uwazam, ze
ilos¢ kontroli planowych w najblizszym czasie powinna zosta¢ ograniczona do niezbednego
minimum.

Jednoczesnie w czesci I1.2 przekazanego dokumentu informujg Panstwo o mozliwosci
przeprowadzenia kontroli w ramach pracy zdalnej. W jaki sposéb pracownik urzedu ma
przeprowadzi¢ zdalng kontrole — jak zatem w tej sytuacji rozwigzac kwestie ogledzin miejsca
kontroli celem ustalenia stanu faktycznego, podpiséw na protokole itp.

3.Kolejny zapis w projekcie wytycznych dotyczacy obowigzku informacyjnego mowi
0 publikowaniu przez gminy informacji na temat przeprowadzanych kontroli
z czestotliwoscig nie mniejszg niz 1 miesigc. Czy przewidujg Panstwo maksymalny okres, w
ktérym ten zakres informacji powinien zosta¢ podany do publicznej wiadomosci.

4.Zgodnie z § 2 Procedury przeprowadzenia kontroli przestrzegania zakazu spalania
odpadow w paleniskach domowych i przestrzegania przepisow Uchwaty antysmogowej dla
wojewddztwa matopolskiego kontrole przeprowadzac bedg upowaznieni pracownicy urzedu
w sktadach minimum dwuosobowych. W sytuacji oddelegowania do tych czynnosci tylko
dwadch osob, w przypadku nieobecnosci jednej czy dopuszcza sie wspdtprace z Policja.

5. Zapisy § 3 Procedury przeprowadzenia kontroli przestrzegania zakazu spalania odpadow
w  paleniskach domowych i przestrzegania przepisow Uchwaty antysmogowej dla
wojewddztwa matopolskiego méwig tylko o zgtoszeniach dokonywanych przez mieszkancéw
gminy. Prosze wzig¢ pod uwage, ze przestankg do przeprowadzenia kontroli w zakresie
przestrzegania uchwaty antysmogowej i zakazu spalania odpadéw moga by¢ zgtoszenia
kierowane przez osoby niekoniecznie bedgce mieszkaricami gminy, na terenie ktdrej znajduje
sie zgtoszony do kontroli budynek.

6. Wzdr protokotu kontroli stanowigcy zatacznik nr 3 do projektu wytycznych stanowi dosé¢
rozbudowany formularz. Biorgc pod uwage konieczno$¢ wypetnienia dwdch takich arkuszy
w trakcie kontroli paleniska sugerujemy ograniczenie zakresu informacji w nim zawartych.
7. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli stanowigce zatgcznik nr 4 do przekazanego
projektu wytycznych do procedury kontroli palenisk bedzie wymagane zgodnie z przestanym

potrzeb lub opracowa¢ wiasny wzor upowaznienia w oparciu o
opracowane wytyczne.
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Lp. | Wnioskodawca | Tresc opinii Stanowisko dot. uwzglednienia uwag
wzorem. Zwracamy sie z prosba o potwierdzenie, ze tracg waznos¢ dotychczasowe
upowaznienia pracownikow oddelegowanych do kontroli palenisk.

11. | Gmina Olkusz Zatacznik 2a "Procedura przeprowadzania kontroli...........ccuvueeeiereeennnnnn, " Uwzgledniono:

85
1) brak sprecyzowania gdzie kontrolujgcy ma wstep?
2) jakie badania przeprowadza kontrolujgcy?

2) co to znaczy uzasadnione zastrzezenia ( kto okreSla czy s uzasadnione czy nie)

88
2) brak sprecyzowania kto to jest Kontrolowany
6) od potowy 2021 r ma ruszy¢ nowa wersja CEEB — w ten sposob bedziemy zbierali
informacje, ktdre pod grozbg kary wiasciciele ponownie bedg musieli przekaza¢ urzedom. W
czesci dotyczacej uziarnienia miatu weglowego — jest PIH, ktory powinien kontrolowac to na
sktadach weglowych. Zapis w tej formie nie do realizacji.
9) naczynia z akredytowanego laboratorium?  Laboratoria wskazywaty uzywanie
pojemnikdw neutralnych np. szkto, stal nierdzewna. Nigdy nie wymagaty pojemnikéw z
atestem. Stoi to w sprzecznosci z pkt 6 zatgcznika 5 ( w tym przypadku nalezy réwniez
uzywac narzedzi z atestem do pobierania probek )
10) i 11) Kontrolujacy wchodzi w role ekodoradcy
12)....nalezy odczytaé go na gtos...... odczytanie 6 stronicowego protokotu
14) tres¢ mato zrozumiata
15) co autor miat na mysli ?
16) czy to oznacza obowigzek natozenia mandatu?
Zatacznik nr 3. Wzor protokotu kontroli
Protokét powinien by¢ jednostronicowy, samokopiujacy. Zaproponowany wzor 6-stronicowy-
nie do przyjecia.
Zafacznik nr 4. Wzdr upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
Co do tresci - czy tylko dowodem mozna uwiarygodni¢ upowaznienie? Legitymacja straznika
tez jest dokumentem ze zdjeciem.
Co do formy - upowaznienie do prowadzenia kontroli mozna zaprojektowac w wielkosci np.
legitymacji stuzbowej, co znacznie utatwi postugiwanie sie takim upowaznieniem.
Zatacznik nr 5. Instrukcja pobierania probek
1) rozumiem, Zze chodzito o badania okresowe
6) jezeli naczynia (pkt 9 z Procedury przeprowadzania....... ) to narzedzia do pobierania
powinny by¢ réwniez z akredytowanego laboratorium . Brak konsekwenciji.
12)czy wskazane jest tworzenie kolejnego dokumentu (opis pobranej préobki) - wszystkie
dane znajduja sie lub powinny znalez¢é sie w protokole (tam nalezy wpisaé nr probki i
ewentualne uwagi)

—uwage dotyczacg definicji kontrolowanego, ktdra zostata
uwzgledniona w tresci wytycznych.

— uwagi dotyczace metodyki pobierania préb do badan w zakresie
sugerowanych naczyn do wykorzystania do poboru prob.
Skorygowano zapisy wytycznych i zrezygnowano z opracowania
odrebnego formularza zawierajgcego instrukcje prébobrania.

—uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzdr protokotu zostat
skorygowany i uproszczony.

—uwagi odnoszace sie do wzoru upowaznienia — wzor zostat
uzupetniony o mozliwo$¢ przedstawienia danych z legitymacji
stuzbowej. Wskazuje sie jednoczesnie, ze wzory stanowigce
zatgczniki do wytycznych moga by¢ korygowane przez gminy
wedle indywidualnych potrzeb.

Uwzgledniono cze$ciowo:

—uwagi dotyczace brzmienia procedury przeprowadzania kontroli
palenisk doprecyzowujgc poszczegdine zapisy m.in. w zakresie
odnoszacym sie do zakresu przeprowadzanych badan.
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Lp. | Wnioskodawca | Tresc opinii Stanowisko dot. uwzglednienia uwag
12. | Gmina Stopnice 1) W czesci II. ,Przebieg kontroli”, pkt 2 ,Wszczecie oraz prowadzenie kontroli w sytuacji | Uwzgledniono uwagi:
zagrozenia epidemiologicznego COVID 19” - opisano procedure kontroli dla przypadku | —w zakresie ujednolicenia zapisbw odnoszacych sie do
szczegolnego, jakim jest pandemia wirusa SARS-CoV 2. Zasadnym bytoby rozwiniecie postepowania w przypadku nieobecnosci
tego katalogu, poprzez opis procedur dla innych nietypowych sytuacji np.: wiasciciela/najemcy/dzierzawcy nieruchomosci.
e sytuacji gdzie w budynku znajduje sie tylko niepetnoletni domownik? Jak zachowywac | —uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzor protokotu zostat
sie w przypadku kontroli interwencyjnej, planowej i ponownej? skorygowany i uproszczony.
e sytuacji gdzie w budynku znajduje sie petnoletnia osoba (np. opiekunka do dzieci) | — dodano takze informacje na temat metodyki badania drewna.
jednak nie jest ona domownikiem, a wiasciciel wraz z domownikami s3 poza | Nie uwzgledniono:
nieruchomoscia? Jak zachowywac sie w przypadku kontroli interwencyjnej, planowej | — uwag odnoszacych sie do opracowania dodatkowych procedur dla
i ponownej? sytuacji wyjatkowych — odpowiednie informacje w tym zakresie
2) Jasne okreslenie przy kim moze by¢ sprawowana kontrola, poprzez ujednolicenie zostaty juz uwzglednione w wytycznych.
nazewnictwa. Na chwile obecng w trzech réznych przestanych przez Panstwa
dokumentach, pojawia sie nastepujaca sytuacja:
e w ,Wytycznych do procedury przeprowadzania kontroli palenisk pod katem
przestrzegania uchwaty antysmogowej i zakazu spalania odpadéw zgodnie z zapisami
zawartymi w Programie ochrony powietrza dla wojewddztwa matopolskiego z 2020
r” w czesci II ,Przebieg kontroli”, w pkt. 5 ,Pobdr probek” w ppkt. ,Czynnosci
niedozwolone” jest napisane, ze zabrania sie ,Dokonywania czynnosci kontrolnych
bez obecnosci wtasciciela/najemcyy/dzierzawcy posesji’;
e W ,Procedura przeprowadzenia kontroli przestrzegania zakazu spalania odpaddéw
w paleniskach domowych i przestrzegania przepiséw Uchwaty antysmogowej dla
wojewddztwa matopolskiego na terenie gminy ......... W 88 ,Przebieg kontroli”, pkt.
2, napisane jest, ze ,Czynnosci kontrolne wykonywane s3 w obecnosci
Kontrolowanego badz jego przedstawiciela (dorostego domownika)”
e za$ w ,Instrukcja pobierania prébek z paleniska” w pkt. 2, napisane jest,
ze "Pobieranie probek moze by¢ wykonywane tylko i wylgcznie w obecnosci
Kontrolowanego lub jego przedstawiciela”.
3) W czesci I ,,Podstawa przeprowadzania kontroli”, pkt. ,,Techniczne aspekty kontroli”, ppkt.
«Kontrola paliw”, brak jest jakichkolwiek wytycznych co do badania drewna - ile sztuk
drewna nalezy badac¢? Ile pomiaréw? Caty punkt skupiony jest wytacznie na weglu.
4) W protokole w pkt. 6 nie ma miejsca na pomiar wilgotnosci drewna.
5) Zbytnie rozbudowanie protokotu.
13. | Gmina Nowy I11. ,Wz6r procedury” Uwzgledniono:
Targ 1. Proponuje sie wprowadzenie definicji ,Kontrolowanego”. —uwage dotyczacg definicji kontrolowanego, ktéra zostata

2. Proponuje sie wykreslenie § 8 pkt 11) jako niezwigzanego z kwestig procedury kontroli.

3. Z uwagi na brak technicznej mozliwosci przekazania w trakcie kontroli zatgcznikow do
protokotu (dokumentacja fotograficzna), proponuje sie zmiane zapisu § 8 pkt 12).

4. Z uwagi na mozliwos$¢ wykonywania kontroli wspdinie z Policjg, proponuje sie zmiane w
§ 8 pkt 15”) poprzez przyjecie brzmienia: ,,Kontrola moze odbywac sie z udziatem Policji”.

1V. ,Wzor protokotu kontroli”

uwzgledniona w tresci wytycznych.
—uwagi odnoszace sie do przekazania dokumentacji fotograficznej
— w wytycznych oraz procedurze uwzgledniono mozliwo$¢ zawarcia
informacji o dostepnosci dokumentacji fotograficznej do wgladu
w urzedzie gminy lub za posrednictwem poczty tradycyjnej lub
elektronicznej.
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Lp. | Wnioskodawca | Tresc opinii Stanowisko dot. uwzglednienia uwag
1. Projekt ,Protokotu z kontroli” jest zbyt obszerny. Protokdt ten powinien zawieraC | —uwagi w zakresie mozliwosci prowadzenia kontroli w asyscie
niezbedne informacje, powinien by¢ ograniczony do minimum. Niektdre Zzadane policji bez uprzedniego zawarcia porozumienia.
informacje sg poza kompetencjami Stazy Gminnej. —uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzdr protokotu zostat
2. W punkcie III ,dane osoby kontrolowanej”, proponuje sie zapis ,dane osoby obecnej skorygowany i uproszczony.
podczas kontroli”. Osobg obecng podczas kontroli moze by¢ np. dorosty domownik, nie | — uwagi dotyczace harmonogramu kontroli w zakresie koniecznosci
bedacy wiascicielem nieruchomosci ani nie obstugujacy urzadzenia grzewczego. wskazania planowanych dziennych dat kontroli.
3. Proponuje sie wykreSlenie punktu dotyczacego ,osoby upowaznionej przez | Nie uwzgledniono:
kontrolowanego do reprezentowania go w trakcie kontroli”. —uwagi dotyczacej czestotliwosci poboru prob. Czestotliwosc
V. ,Wytyczne do procedury przeprowadzania kontroli palenisk pod katem przestrzegania poboru prob wynika bezposrednio z zapisow programu ochrony
uchwaty antysmogowej i zakazu spalania odpaddw zgodnie z zapisami zawartymi w powietrza dla wojewddztwa matopolskiego z 2020 r. przyjetego
Programie ochrony powietrza dla wojewddztwa matopolskiego z 2020 r.” Uchwatg Sejmiku nr XXV/373/20 w dniu 28 wrzesnia 2020 r.
1. Wprowadzenie w harmonogramie dat dziennych kontroli planowanych jest zbyt Podkresla sie nadto, ze wskazanych w wytycznych préb dotyczy
szczegbtowe i trudne do wykonania (czesto sg uzaleznione od warunkéw pogodowych). jedynie  kontroli interwencyjnych, a nie  wszystkich
2. Pobieranie prébek popiotu przy kontrolach interwencyjnych w stosunku 10% do liczby przeprowadzanych kontroli.
kontroli jest niewykonalne. Prdbki popiotu nalezy pobra¢ w przypadku podejrzenia | -W § 8 pkt 11) wskazano, iz jest to czynno$¢ zalecana
wykroczenia. Probki popiotu stanowig dowdd w sprawie. i doprecyzowano jej forme.
14. | Gmina Korzenna | W jaki sposéb gminy majg pozyskiwa¢ informacje czy na terenie kontrolowanej | Uwzgledniono:
nieruchomosci przebywaijg osoby, u ktorych potwierdzono wystapienie zarazenia wirusem | — uwage dotyczaca pozyskiwania informacji na temat ewentualnych
SARS-CoV-2. wystgpien zarazenia wirusem SARS-CoV-2, wytyczne zostaty
W trakcie prowadzonych kontroli wystepowali$my do Panstwowego Powiatowego Inspektora uzupetnione o sugestie aby bezposrednio przez planowang
Sanitarnego o udostepnienie danych osob bedacych na kwarantannie badz izolacji. W kontrolg skontaktowac sie telefonicznie z kontrolowanym. W
odpowiedzi otrzymaliSmy informacje, ze nie jesteSmy jednostkg upowazniong do przypadku braku mozliwosci kontaktu telefonicznego nalezy tuz
otrzymywania tego typu informacji. przed rozpoczeciem kontroli ustali¢ powyzsze za posrednictwem
domofonu lub przy zachowaniu bezpiecznej odlegtosci oraz
zalecanych S$rodkéw ochrony w bezposredniej rozmowie z
Kontrolowanym lub przedstawicielem kontrolowanego.
15. | Gmina Krynica- | 1. Wprowadzenie w harmonogramie kontroli dat dziennych planowanych kontroli jest zbyt | Uwzgledniono:

Zdroj

szczegotowe i czesto nie do wykonania, w szczegdlnosci w matych jednostkach samorzadu
terytorialnego czy strazy gminnych (pkt 1.4.d), szczegdinie, ze takie kontrole w jaki$ sposob
sq takze uzaleznione od warunkéw pogodowych (w opracowaniu przywotywany jest pkt IV.4.
zamiast 1.4.)

2. Wprowadzenie w ,Programie...”, a nastepnie wprowadzenie do ,Procedury...” (pkt. II.5.)
pobieranie probek popiotu przy kontrolach interwencyjnych w stosunku 10% do liczby
kontroli jest prawnie watpliwe i ekonomicznie nieuzasadnione.

Probki popiotu w mysl Kodeksu w sprawach o wykroczenia nalezatoby pobra¢ w przypadku
podejrzenia o spalanie opatu niezgodnego z przepisami przy jednoczesnym nie przyznawaniu
sie wtasciciela do winy. Prébka popiotu jest pobierana, jako dowod w sprawie.

Jesli natomiast, nie ma podejrzenia wykroczenia, nie ma podstaw do pobierania prébki. A
jezeli jest wykroczenie i wiasciciel przyznaje sie do winy, to nie ma potrzeby pobierania
probki. Trudno to okresli¢ procentowo w stosunku do liczby kontroli interwencyjnych.

— uwagi dotyczace harmonogramu kontroli w zakresie koniecznosci
wskazania planowanych dziennych dat kontroli.

—uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzér protokotu zostat
skorygowany.

Nie uwzgledniono:

—uwagi dotyczacej czestotliwosci poboru préb. Czestotliwosé
poboru prob wynika bezposrednio z zapiséw programu ochrony
powietrza dla wojewddztwa matopolskiego z 2020 r. przyjetego
Uchwalg Sejmiku nr XXV/373/20 w dniu 28 wrzesénia 2020 r.
Podkresla sie nadto, ze wskazanych w wytycznych préb dotyczy
jedynie  kontroli interwencyjnych, a nie  wszystkich
przeprowadzanych kontroli.
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Lp.

Whioskodawca

Tres¢ opinii

Stanowisko dot. uwzglednienia uwag

3. Projekt ,,Protokotu z kontroli” wydaje sie by¢ zbyt obszerny. Protokét powinien zawierac
niezbedne informacje do ewentualnego dalszego postepowania. Powinien by¢ ograniczony
do niezbednego minimum. Dlatego nie powinno w nim by¢ zbyt duzo, czasem
niepotrzebnych informacji. W przypadku koniecznosci zapisania dodatkowych informacji
mozna wpisac je w innym miejscu lub w uwagach. Np.:

a) jakie znaczenie dla kontroli palenisk domowych ma , Typ kontrolowanej nieruchomosci”
b) czy koniecznie w protokole musi by¢ wpisana czy to kontrola planowa czy interwencyjna
c) takze ewentualng odmowe przeprowadzenia kontroli mozna wpisa¢ w uwagach

d) czy konieczne jest wpisanie stopnia zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza

e) ,zrédto spalanego paliwa” mozna by sie ograniczy¢ do paliwa —state, gazowe, olejowe i
elektryczne oraz podziat kottow na: pozaklasowe, 3-4 klasa (wymiana do dnia 31.12.2026)
oraz 5 klasa i spetniajgce ekoprojekt.

f) w pkt. VI 3 przeprowadzenie czynnosci — jest zapis Przestuchanie oséb w charakterze
$wiadkéw — czy po prostu w uwagach wpis o wystawieniu wezwania dla $wiadkdéw w celu
przestuchania.

g) POUCZENIE — mozna by ograniczy¢ tylko do art. 380 prawo ochrony $rodowiska, a jesli
juz musi by¢ tak dtugie to moze lepiej, jako zatgcznik do Protokotu, ktérego odbidr osoba
kontrolowana potwierdza podpisem w protokole.

4. w protokole brak jest informacji o posiadaniu "$wiadectwa jakosci paliwa" przy zakupie
wegla, a jest to wymagane.

16.

Gmina Szczucin

Dotyczy instrukcji pobierania probek z paleniska:

ad 1. Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem pracownik odpowiednio przeszkolony w tym zakresie.
ad 7. Prébke nalezy pobrac bezposrednio z paleniska — sugerujemy dopuszczenie mozliwos¢
poboru prébki réwniez z popielnika lub innej czesci urzadzenia grzewczego, ewentualnie z
pojemnika na popidt znajdujacego sie w poblizu urzadzenia grzewczego jezeli ponad wszelka
watpliwo$¢ popidt pochodzi z tego urzadzenia (np. popidt jest ciepty)

ad. 11 dokumentacja fotograficzna podczas poboru prébki oraz opis badanej prébki —
sugerujemy nieobowigzkowy opis pobranej probki w protokole w celu unikniecia zbednych
dokumentdw i ogdiny zapis o sporzadzeniu/braku sporzadzenia dokumentacji fotograficznej
podczas kontroli

ad. 12 sugerujemy odstgpienie od tak obszernego opisywania probki, numer zatozonej
plomby zamieszczony w protokole stanowi petng identyfikacje probki

ad 14. sugerujemy usungc¢ zapis patrz punkt 12

Dotyczy procedury przeprowadzania kontroli przestrzegania zakazu spalania...

ad 9. Probki popiotu mozna pobra¢ na naczynie inne niz pochodzace z akredytowanego
laboratorium w celu usrednienia prdbki, a nastepnie usredniong probkag napetni¢ naczynie
pochodzace z akredytowanego laboratorium

ad 10 sugerujemy bardziej ogdiny zapis czyli poinformowanie mieszkanca o granicznym
terminie wymiany

ad. 11 sugerujemy usuniecie zapisu

Uwzgledniono:

—uwagi dotyczace poszczegdlnych zapiséw instrukcji pobierania
prébek oraz metodyki pobierania préb opisanej w wytycznych.
—uwagi w zakresie obowigzku umieszczania naklejek na kociot
informujgcych o terminie wymiany kotta — umieszczenie naklejek

stanowi rekomendacje, a nie obowigzek kontrolujacych.

—uwagi w zakresie mozliwosci prowadzenia kontroli w asyscie
policji bez uprzedniego zawarcia porozumienia.

—uwagi odnoszace sie do zapisdw dotyczacych sankgiji.
Uwzgledniono takze uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzér
protokotu zostat skorygowany.
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Whioskodawca

Tres¢ opinii

Stanowisko dot. uwzglednienia uwag

ad 15 sugerujemy zmiane zapisu na bardziej ogdlny na przykiad ,Kontrola moze odbywac
sie przy udziale Policji ”

ad 16 mowa tu jedynie o mandacie, pomijana jest mozliwos¢ innych sankcji jak skierowanie
sprawy do sadu i grzywna

Dotyczy protokotu

Sugerujemy dazenie do maksymalnego skrocenia protokotu przy jednoczesnym zachowaniu
niezbednych tresci.

Osoba upowazniona przez Kontrolowanego do reprezentowania go w trakcie kontroli — zapis
budzi niejasnosci czy upowazniona oznacza posiadajgca upowaznienie. W przypadku kontroli
u mieszkanca czyli niezapowiedzianej raczej nie spotkamy sie z sytuacjg, zeby kto$ posiadat
upowaznienie.

Przestuchanie osdb w charakterze $wiadkow sugerujemy zastgpienie tego zapisu bardziej
ogdlnym na przyktad opis przebiegu kontroli, okazanej dokumentacji, ztozonych wyjasnien.
Odebrano dokumentacje od osoby kontrolowane -  sugerujemy wykonanie zdjecia
dokumentu zamiast zabierania dokumentacji

17.

Gmina Miasto
Oswiecim

PROTOKOL Z KONTROLI - W mojej opinii stanowczo za dtugi. Protokdt powinien skiadac sie
Z jednej strony, tak aby mozna byto go wykona¢ w formie samokopiujgcej.

Jezeli bedzie mozna wydrukowac taki protokdt jednostronicowo, wtedy mozna drugg strone
przeznaczy¢ na wszelkiego rodzaju pouczenia czy informacje o prawach i obowigzkach
kontrolowanego. Odnosnie klauzury informacyjnej - uwazam, ze powinna znalez¢ sie w tym
protokole.

UPOWAZNIENIE - Wykonujac swoje dziatania straznik postuguje sie legitymacjg i to wiasnie
nr tej legitymacji powinien znalgic' sie na tym upowaznieniu.

INSTRUKCJA POBIERANIA PROBKI - p. 12 — Uwazam, ze wystarczajace jest zatozenie
plomby, ktérej numer i tak nalezy wpisa¢ do protokotu kontroli, @ w nim przeciez znajduja
sie wszystkie niezbedne informacje.

PROCEDURA PRZEPROWADZANIA KONTROLI - Funkcjonariusz bedacy na kontroli sam
decyduje jaka sankcje zastosowa¢, nie mozna narzuca¢ mu odgdrnie w jaki sposob ma
zakonczy¢ przeprowadzang kontrole, nawet w sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci.

Uwzgledniono:

—uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzdr protokotu zostat
skorygowany.

—uwagi odnoszace sie do wzoru upowaznienia — wzOr zostat
uzupetniony o mozliwos¢ przedstawienia danych z legitymacji
stuzbowej.

— Zzrezygnowano z opracowania odrebnego formularza dla instrukcji
pobierania probek.

Wskazuje sie jednoczesnie, iz informacje na temat sankcji
wskazanych w procedurze majg charakter sugestii, a nie nakazu.

18.

Gmina Miechow

Uwagi do procedury:

§2 - Organem uprawnionym jest: Wéjt, Burmistrz, Prezydent Miasta.

88 p. 5 - Ma zastosowanie art. 225 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. O czym
nalezy kontrolowanego pouczyc.

Zwrot: ,,uniemozliwia” zastgpic¢ ,udaremnia”.

88 p. 6 myslnik 6 - Zrezygnowac ze stowa ,roztupang”

§8 p. 9 — zapis: "Pobranie popiotu nastepuje bezposrednio do naczynia..". Zgodnie z
poradnikiem przeprowadzania kontroli palenisk domowych, Matopolska w zdrowej
atmosferze, Pobranie popiotu nastepuje na kuwete, na ktdrej dokonuje sie usrednienia proby,
a nastepnie wypetnia sie naczynie transportowe, tzw. Metoda kwartowania, warta
utrzymania w procedurze, obok catosciowej.

Uwzgledniono:

— uwagi odnoszace sie do przekazania dokumentacji fotograficznej
— w wytycznych oraz procedurze uwzgledniono mozliwos$¢
zawarcia informacji o dostepnosci dokumentacji fotograficznej do
wgladu w urzedzie gminy lub za posrednictwem poczty
tradycyjnej lub elektronicznej.

Uwzgledniono czesciowo:

— uwagi odnoszace sie do poszczegdinych zapisdw tresci procedury
oraz metodyki poboru prob.
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§8 p.12 — Jesli dokumentacja fotograficzna ma stanowic zatgcznik do protokotu, to w jakim
trybie zatacznik ten bedzie przekazywany kontrolowanemu, skoro protokoét przekazywany
jest po zakonczeniu czynnosci kontrolnych.
Uwagi do protokotu:
I1. Informacja o kontroli
Cel kontroli: dodac: ,,... oraz Ustawy O odpadach”.
Odmowa przeprowadzenia kontroli.
Kontrolowany odmdwit przeprowadzenia kontroli. ,,odmowit” zastapi¢ zwrotem ,udaremnit”
w zw. z art 225 KK.
19. Gmina Procedura przeprowadzania kontroli przestrzegania zakazu spalania odpadéw w paleniskach | Uwzgledniono:
Nawojowa domowych i przestrzegania przepisow uchwaty antysmogowej dla wojewodztwa | —uwage dotyczacg definicji kontrolowanego, ktdra zostata
matopolskiego uwzgledniona w tresci wytycznych.
3. We wzorze procedury stosowane sg zapisy dotyczace ,Kontrolowanego”, jednakze | — uwagi odnoszace sie do przekazania dokumentacji fotograficznej

brak okreslenia kogo moze dotyczycC. Proponuje sie wprowadzenie zapisu:

Kontroli podlegajg wiasciciele lub osoby ich reprezentujgce (np. petnoletni domownik,

uzytkownik budynku, najemca) nieruchomosci potozonych na terenie gminy nazwa gminy

4. Proponuje sie wykreslenie § 8 pkt 11) jako niezwigzanego z kwestig procedury kontroli.

5. Proponuje sie zmiane zapisu § 8 pkt 12) ze wzgledu na brak technicznej mozliwosci
przekazania dokumentacji fotograficznej w czasie kontroli:

Z czynnosci kontroinych kontrolujacy sporzadza protokdt, ktory podpisujg Kontrolujacy

oraz Kontrolowany. Przed podpisaniem protokotu nalezy go odczytac na glfos w obecnosci

Kontrolowanego. Do protokotu kontrolowany moze wnies¢ zastrzezenia i uwagi wraz z

uzasadnieniem. Dokumentacja fotograficzna stanowi zatacznik do protokotu. Protokot

sporzadza sie w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokotu (bez
zatgcznikow)  otrzymuje — kontrolowany. Odmowa podpisania protokofu  przez
kontrolowanego skutkuje umieszczeniem tej informacji w protokole, a odmawiajacy
podpisu moze, w terminie 7 dni, przedstawic swoje stanowisko na pismie nazwa urzedu.
6. Kontrola moze by¢ przeprowadzana wspdlnie z Policja, bez zawierania wczesniejszego
pisemnego porozumienia, proponuje sie zmiane w § 8 pkt 15) poprzez przyjecie
brzmienia , Kontrola moze odbywac sie z udziatem Policji".
VI. ,Instrukcji pobierania prébek z paleniska”.

1. W pkt. 12 ,Instrukcji pobierania prébek” przedstawiono opis jaki powinna zawiera¢
pobrana prébka. Jednakze wskazane dane zawarte sg juz w protokole kontroli. W
protokole konieczne jest podanie numeru plomby pobranej probki co pozwala
jednoznacznie ustali¢ dane. Powielanie tych samych informacji, wydtuza czas kontroli i
tworza sie zduplikowane dokumenty w sprawie.

VII. ,Wzor protokotu kontroli”

1. Proponuije sie dodanie zapisu w przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia kontroli:
Kontrola nie zostata przeprowadzona — powod:

U nieobecnosc mieszkaricow na terenie nieruchomosci;

— w wytycznych oraz procedurze uwzgledniono mozliwos¢
zawarcia informacji o dostepnosci dokumentacji fotograficznej do
wgladu w urzedzie gminy lub za posrednictwem poczty
tradycyjnej lub elektronicznej.

—uwagi w zakresie mozliwosci prowadzenia kontroli w asyscie
policji bez uprzedniego zawarcia porozumienia.

- uwagi dotyczace metodyki pobierania prébek — zrezygnowano z
opracowania odrebnego formularza w tym zakresie.

Uwzgledniono czesciowo:

- uwagi odnoszace sie do wzoru protokotu kontroli — wzdr zostat
skorygowany i uproszczony.

Nie uwzgledniono:

-W § 8 pkt 11) wskazano, iz jest to czynnos$¢ zalecana
i doprecyzowano jej forme.
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ad
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ad
d

ad

nieobecnosc osoby dorostej na terenie nieruchomosci;

odmowa wpuszczenia kontrolujacych na teren nieruchomosci przez kontrolowanego,;
kwarantanna Covid-19;

brak moZliwosci dostania sie na posesje (brak domofonu, zamknieta furtka, groZny
ples);

JINE = JAKIE? ...ttt

Proponuije sie aby adnotacja przybrata forme odrebnej notatki stuzbowej, bez koniecznosci
wypetniania protokotu kontroli w takiej sytuacji.
2.

Proponuje sie wykreslenie podpunktu w punkcie III (Dane osoby kontrolowanej)
dotyczacego ,0soby upowaznionej przez kontrolowanego do reprezentowania go w
trakcie kontroli”. Informacje w przypadku wystgpienia sytuacji upowaznienia innej
osoby przez kontrolowanego do reprezentowania go w trakcie kontroli, mozna wskazac
w punkcie ,,Dodatkowe informacje”.
Proponuije sie zmiane punktu VI — dot. Zrédto spalanego paliwa , na zapis:

o kociot na paliwo state (wegiel, biomasa), klasa kotfa ......... , automatyczne/reczne

podawanie paliwva

o kociot gazowy

o kociof olejowy

o plec ogrzewania miejscowego (koza, trzon kuchenny, piec kaflowy), sprawnosc ..........

o kominek

Proponowany zapis nie wyczerpuje zakresu niezbednych informacji, w tym okre$lenie
sprawnosci cieplnej czy sposéb podawania paliwa.

4.

W punkcie VI, podpunkt 2 proponuje zmiane zapisu ,W palenisku byty/nie byly spalane
odpady zielone/komunalne”. Stwierdzenie spalania odpadéw moze nastgpic¢ jedynie w
przypadkach przyznania sie osoby kontrolowanej, obserwacji spalania odpadow
w urzadzeniu w momencie kontroli oraz w wyniku badania prébki popiotu. Proponuije sie
zastosowanie zapisow:

Na terenie nieruchomosci zachodzi / nie zachodzi podejrzenie spalania odpadow.
Informacje dodatkowe: ..................

W punkcie VI, podpunkt 3 dot. przeprowadzonych czynnosci proponuje sie wykreslenie
zapisu : ,ogledziny obiektu” . Prowadzone kontrole zwigzane s z ogledzinami
pomieszczenia gdzie znajduje sie urzadzenie grzewcze, a nie ogledzin wszystkich
pomieszczen w budynku. Réwniez proponuje sie zmiane zapisu ,Przestuchanie osob
w charakterze $wiadkdéw” na zapis ,Przestuchanie osdb w zakresie niezbednym do
ustalenia stanu faktycznego”, zgodnie z art. z art. 379 pkt 3 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska.

20.

Matopolska
Prefektura
Krajowej Rady

Uwagi do protokotu kontroli
Najwazniejszym elementem catosci przeprowadzanej kontroli jest ekonomika pobieranych
informacji od osoby kontrolowanej ograniczajaca sie tylko do niezbednych informacji tak aby

Uwzgledniono:
—uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzdr protokotu zostat
skorygowany i skrécony.

17




Lp.

Whioskodawca

Tres¢ opinii

Stanowisko dot. uwzglednienia uwag

Komendantéw
Strazy Miejskich
i Gminnych

cato$¢ protokotu zakonczyta sie na formularzu jednostronicowym. W przypadku wykrycia
nieprawidtowosci i tak dalsze czynnosci wyjasniajgce prowadzone na podstawie Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenie, sg realizowane w danej jednostce Strazy Miejskiej,
gdzie na miejscu sg przeprowadzane czynnosci dowodowe w postaci przestuchan swiadkow,
czy tez osob podejrzanych o popetnienie wykroczenia. Dlatego tez czasookres
przeprowadzonej kontroli wraz z sporzadzeniem protokotu na miejscu kontroli powinien
ograniczyc¢ sie do minimum i zawierac tylko niezbedne informacje.

Majac na uwadze powyzsze proponujemy:

1. pkt II Informacja o kontroli

— wykresli¢ zapis ,, Typ kontrolowanej nieruchomosci”

- wykresli¢ zapis ,Rodzaj kontroli”

- wykresli¢ zapis ,, Kontrolowany odmowit przeprowadzenia kontroli” tg informacje mozna
zapisaC pkt.VIII ,Dodatkowe uwagi do przebiegu kontroli” Na okolicznos¢ odmowy
przeprowadzenia kontroli, sporzadza sie z tego tytutu notatke, jak réwniez powiadamia sie
Policje (jest to przestepstwo). Zasadnym wydaje sie zamiast ,odmowy” napisa¢ powody,
dlaczego kontrola nie doszta do skutku np. nikt nie otwiera, zamknieta posesja itp.)

2. pkt III - wykreslic zapis ,Osoba upowazniona przez Kontrolowanego do
reprezentowania go w trakcie kontroli” Upowazniona w jakim sensie? Przez notariusza?
Zasadnym wydaje sie zapis ,0soba obecna podczas kontroli.

3. pkt V — wykresli¢ zapis ,Stopien zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza”

4. pkt VI - Przebieg i ustalenia kontroli, w tym stwierdzone nieprawidtowosci i naruszenia

- wykresli¢ zapis ,W palenisku byly/nie byty! spalane odpady zielone/komunalne” a
wprowadzi¢ zapis ,W palenisku ujawniono/nie ujawniono spalania odpadéw prawnie
zabronionych”.

- wykresli¢ zapis ,Na terenie nieruchomosci ujawniono/nie ujawniono $ladéw $wiadczacych
lub sugerujgcych o mozliwosci spalania odpaddw — stowo ,$wiadczacych” jest za daleko
posunietym stwierdzeniem, ktére moze by¢ uzyte dopiero po zakonczonych petnych
czynnosciach wyjasniajacych

- wykresli¢ zapis , przestuchanie 0sdb w charakterze $wiadkéw” — te czynnosci sa
przeprowadzane juz w danej jednostce w trakcie toczacego postepowania i sg zakonczone
protokotem przestuchania $wiadka

- nalezy przeredagowac pkt VI ust 3 ,pobrane prébki i materiaty do badan w odniesieniu do
pkt VI ust 4 w ktorym stwierdzamy lub nie stwierdzamy nieprawidtowosci, poniewaz w
sytuaciji, kiedy bedg pobierane probki popiotu straznik w chwili wypetniania protokotu nie
jest w stanie naocznie stwierdzi¢, ze byly naruszenia czy tez nie. Gdy wpisze, ze nie
stwierdzono naruszen, a po wynikach ekspertyz prébek popiotu jednak wyjda
nieprawidtowosci mamy kolizje stwierdzen.

Réwniez w przypadku pobierania prébki nalezatoby wpisaé do protokotu numer plomby
zastosowanej na naczyniu, w ktdrym zabezpieczono materiat dowodowy, co

—uwagi odnoszace sie do wzoru upowaznienia — wzor zostat
uzupetniony o mozliwos¢ przedstawienia danych z legitymacji
stuzbowej.

Uwzgledniono czesciowo:

—uwagi odnoszace sie do brzmienia wzoru procedury -—
poszczegdlne zapisy zostaty skorygowane zgodnie z sugestiami.

—uwagi dotyczagce instrukcji pobierania prob- zrezygnowano z
opracowania odrebnego formularza w tym zakresie.
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spowodowatoby, ze dane naczynie nie wymagatoby tak duzych informacji okreslonych w

instrukcji pobierania prébki.

Podsumowujgc wszystkie pouczenia zawarte w pkt IX mozna traktowac jako zatgcznik do

protokotu, ktory bedzie podpisany przez osobe kontrolowang tak jak stosuje sie to w

praktyce przy prowadzonych postepowaniach wykroczeniowych.

Uwagi do wzoru upowaznienia

1. W tresci upowaznienia nalezy dopusci¢ inne dokumenty potwierdzajgce tozsamosc
straznika np. legitymacja stuzbowa

Uwagi do procedury przeprowadzenia kontroli

1. §5 ust 1 nada¢ brzmienie: ,,1) wstep wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem na
teren nieruchomosci kontrolowanego w godzinach od 6.00 do 22.00" — w wersji
proponowanej nie ma okreslonego miejsca wstepu

2. 88 ust 6 szczegotowe informacje dotyczace zrodia zasilania bedzie gromadzit Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego przy pomocy aplikacji, do ktdorej wiasciciel
nieruchomosci bedzie musiat przekaza¢ dane. Majac na uwadze powyzsze nie jest
wskazane zadanie tych samych informacji od wtasciciela przy kazdorazowej kontroli

3. 88 ust 6 podczas kontroli kotta i paliwa statego przeznaczonego do jego zasilania nie ma
mozliwosci organizowania przesiewania i okreslenia frakcji miatu weglowego. Czynnosc
ta moze skupic sie tylko w przypadku watpliwosci do pobrania prébki i przekazania jej do
laboratorium celem sprawdzenia zawartosci procentowej uziarnienia. Nie wyobrazamy
sobie, aby straznik dokonujacy kontroli w mundurze dokonywat przesiewu materiatu w
kottowni.

4. 8§8 ust 10 nie ma podstaw prawnych do oklejania urzadzen lub otoczenia wiasciciela
nieruchomosci naklejkami z informacja okre$lajaca graniczny termin wymiany kotta. Nie
sq to czynnosci procesowe majgce na celu zabezpieczenie materiatu dowodowego

5. 88 ust 11 to jest realizowanie w kampanii informacyjnej nalezacej w kompetencji
ekodoradcéw a nie funkcjonariuszy podejmujgcych czynnosci kontrolne. Kontrola
powinna by¢ rzetelna i sprawna zawierajgca tylko niezbedne informacje stwierdzajace
prawidtowo$¢ stosowanych paliw

6. §8 ust 16 1 nadac¢ brzmienie: ,16) Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli i
rekontroli skutkowa¢ beda wszczeciem czynnosci wyjasniajacych zgodnie z Kodeksem
Postepowania w sprawach o Wykroczenie.” — zapis o bezwzglednym natozeniu mandatu
karnego jest niezgodny z KPoW

Uwagi do instrukcji pobierania prébek

7. W punkcie 1 nalezy dookresli¢ o jakie badania i jakie przeszkolenie pracownicze chodzito
twdrcy instrukcji.

8. W punkcie 12 zgodnie z propozycjg do wzoru protokotu kontroli plombujemy pojemnik
plombg z numerem ewidencyjnym, ktéry wpisujemy do protokotu kontroli w ktorym
zawarte sg wszystkie proponowane informacje. Przekazywanie tak szerokich informacji
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do okreslonych laboratoriow w zakresie danych osobowych kontrolowanego narusza
przepisy RODO.
21. Gmina Uwagi do protokotu kontroli Uwzgledniono:
Andrychow Najwazniejszym elementem catosci przeprowadzanej kontroli jest ekonomika pobieranych | — uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzor protokotu zostat

informacji od osoby kontrolowanej ograniczajaca sie tylko do niezbednych informacji tak aby
catos¢ protokotu zakonczyta sie na formularzu jednostronicowym. W przypadku wykrycia
nieprawidtowosci i tak dalsze czynnosci wyjasniajgce prowadzone na podstawie Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenie, sa realizowane w danej jednostce Strazy Miejskiej,
gdzie na miejscu sg przeprowadzane czynnosci dowodowe w postaci przestuchan swiadkéw,
czy tez osdb podejrzanych o popetnienie wykroczenia. Dlatego tez czasookres
przeprowadzonej kontroli wraz z sporzadzeniem protokotu na miejscu kontroli powinien
ograniczy¢ sie do minimum i zawierac tylko niezbedne informacje.

Majac na uwadze powyzsze proponujemy:

5. pkt II Informacja o kontroli

— wykresli¢ zapis , Typ kontrolowanej nieruchomosci”

- wykresli¢ zapis ,Rodzaj kontroli”

- wykresli¢ zapis ,, Kontrolowany odmowit przeprowadzenia kontroli” tg informacje mozna
zapisaC pkt.VIII ,Dodatkowe uwagi do przebiegu kontroli” Na okolicznos¢ odmowy
przeprowadzenia kontroli, sporzadza sie z tego tytutu notatke, jak réwniez powiadamia sie
Policje (jest to przestepstwo). Zasadnym wydaje sie zamiast ,,odmowy” napisaé powody,
dlaczego kontrola nie doszta do skutku np. nikt nie otwiera, zamknieta posesja itp.)

6. pkt III — wykresli¢ zapis ,Osoba upowazniona przez Kontrolowanego do
reprezentowania go w trakcie kontroli” Upowazniona w jakim sensie? Przez notariusza?
Zasadnym wydaje sie zapis ,0soba obecna podczas kontroli.

7. pktV — wykresli¢ zapis ,Stopien zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza”

8. pkt VI - Przebieg i ustalenia kontroli, w tym stwierdzone nieprawidtowosci i naruszenia

- wykreslic zapis ,W palenisku byty/nie byly! spalane odpady zielone/komunalne” a
wprowadzi¢ zapis ,W palenisku ujawniono/nie ujawniono spalania odpadéw prawnie
zabronionych”.

- wykreéli¢ zapis ,Na terenie nieruchomosci ujawniono/nie ujawniono Sladéw $wiadczacych
lub sugerujgcych o mozliwosci spalania odpadéw — stowo ,Swiadczacych” jest za daleko
posunietym stwierdzeniem, ktére moze by¢ uzyte dopiero po zakonczonych petnych
czynnosciach wyjasniajacych

- wykresli¢ zapis , przestuchanie oséb w charakterze $wiadkdéw” — te czynnosci sa
przeprowadzane juz w danej jednostce w trakcie toczacego postepowania i sg zakonczone
protokotem przestuchania $wiadka

- nalezy przeredagowac pkt VI ust 3 ,pobrane probki i materiaty do badan w odniesieniu do
pkt VI ust 4 w ktérym stwierdzamy lub nie stwierdzamy nieprawidtowosci, poniewaz w
sytuacji, kiedy bedg pobierane probki popiotu straznik w chwili wypetniania protokotu nie
jest w stanie naocznie stwierdzi¢, ze byly naruszenia czy tez nie. Gdy wpisze, ze nie

skorygowany.

—uwagi odnoszace sie do wzoru upowaznienia — wzor zostat
uzupetniony o mozliwo$¢ przedstawienia danych z legitymagiji
stuzbowej.

—uwagi dotyczace metodyki pobierania prob — zrezygnowano z
opracowania odrebnego formularza w tym zakresie.

Uwzgledniono czesciowo:

—uwagi odnoszace sie do brzmienia wzoru procedury -
poszczegdlne zapisy zostaty skorygowane zgodnie z sugestiami.
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stwierdzono naruszen, a po wynikach ekspertyz probek popiotu jednak wyjdg

nieprawidtowosci mamy kolizje stwierdzen.

Réwniez w przypadku pobierania prébki nalezatoby wpisaé do protokotu numer plomby

zastosowanej na naczyniu, w ktdrym zabezpieczono materiat dowodowy, co

spowodowatoby, ze dane naczynie nie wymagatoby tak duzych informacji okreslonych w

instrukcji pobierania prébki.

Podsumowujgc wszystkie pouczenia zawarte w pkt IX mozna traktowac jako zatgcznik do

protokotu, ktory bedzie podpisany przez osobe kontrolowang tak jak stosuje sie to w

praktyce przy prowadzonych postepowaniach wykroczeniowych.

Uwagi do wzoru upowaznienia

1. W treéci upowaznienia nalezy dopusci¢ inne dokumenty potwierdzajgce tozsamosc
straznika np. legitymacja stuzbowa

Uwagi do procedury przeprowadzenia kontroli

1. §5 ust 1 nadac brzmienie: ,,1) wstep wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem na
teren nieruchomosci kontrolowanego w godzinach od 6.00 do 22.00" — w wersji
proponowanej nie ma okreslonego miejsca wstepu

2. 88 ust 6 szczegotowe informacje dotyczace zrodia zasilania bedzie gromadzit Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego przy pomocy aplikacji, do ktdrej wiasciciel
nieruchomoséci bedzie musiat przekazaé dane. Majac na uwadze powyzsze nie jest
wskazane zadanie tych samych informacji od wtasciciela przy kazdorazowej kontroli

3. 88 ust 6 podczas kontroli kotta i paliwa statego przeznaczonego do jego zasilania nie ma
mozliwosci organizowania przesiewania i okreslenia frakcji miatu weglowego. Czynnosc
ta moze skupi¢ sie tylko w przypadku watpliwosci do pobrania prdbki i przekazania jej do
laboratorium celem sprawdzenia zawartosci procentowej uziarnienia. Nie wyobrazamy
sobie, aby straznik dokonujacy kontroli w mundurze dokonywat przesiewu materiatu w
kottowni.

4. 88 ust 10 nie ma podstaw prawnych do oklejania urzadzen lub otoczenia wiasciciela
nieruchomosci naklejkami z informacja okreslajacg graniczny termin wymiany kotta. Nie
s to czynnosci procesowe majace na celu zabezpieczenie materiatu dowodowego

5. 88 ust 11 to jest realizowanie w kampanii informacyjnej nalezagcej w kompetendji
ekodoradcéw a nie funkcjonariuszy podejmujgcych czynnosci kontrolne. Kontrola
powinna by¢ rzetelna i sprawna zawierajgca tylko niezbedne informacje stwierdzajace
prawidtowo$¢ stosowanych paliw

6. §8 ust 16 1 nadac¢ brzmienie: ,16) Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli i
rekontroli skutkowac¢ beda wszczeciem czynnosci wyjasniajacych zgodnie z Kodeksem
Postepowania w sprawach o Wykroczenie.” — zapis o bezwzglednym natozeniu mandatu
karnego jest niezgodny z KPoW

Uwagi do instrukcji pobierania probek

1. W punkcie 1 nalezy dookresli¢ o jakie badania i jakie przeszkolenie pracownicze chodzito
tworcy instrukciji.
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2. W punkcie 12 zgodnie z propozycjg do wzoru protokotu kontroli plombujemy pojemnik
plombg z numerem ewidencyjnym, ktory wpisujemy do protokotu kontroli w ktorym
zawarte sg wszystkie proponowane informacje. Przekazywanie tak szerokich informacji
do okreslonych laboratoriow w zakresie danych osobowych kontrolowanego narusza
przepisy RODO.
22. Gmina tacko I. Wzdr procedury. Uwzgledniono:

1. Proponuje sie z zmiane w § 8 pkt 6 nadajgc brzmienie:
Podczas kontroli sprawdzeniu podlegaja.:
a) najblizsze otoczenie urzadzenia grzewczego oraz otoczenie w zakresie obecnosci
odpadow,
b) dokumentacja potwierdzajaca zakup paliva do celow grzewczych (swiadectwa jakosci).
2. Z powodu zawezenia poboru probek wytgcznie z paleniska proponuje sie zmiane § 8 pkt
8 poprzez przyjecie:
Z paleniska moga zostac pobrane probki popiofu celem przekazania ich do specjalistycznych
badari laboratoryjnych, niezaleznie od ustaler co do zawartosci paleniska i przygotowanego
do spalania materiatu. Jezeli wystepuje brak takiej moZliwosci, probka moze zostac pobrana
z pojemnika z kottowni przeznaczonego na popiot. Jezeli nie zachodzg watpliwosci, iz popiot
pochodzi z urzadzenia przeznaczonego do ogrzewania budynku.
3. Proponuje sie réwniez zmiane w zapisie § 8 pkt 10:
W przypadku koniecznosci stwierdzenia, ze w budynku funkcjonuje urzadzenie grzewcze na
paliwo state niespetniajgce warunkow okresfonych w ,uchwale antysmogowej” na
urzadzeniu grzewczym lub w jego bezposrednim otoczeniu proponuje sie zapis mozliwosc, a
nie obowigzku umieszczenia naklejki z okresleniem granicznego terminu do wymiany.
4. § 8 pkt 11, proponuje sie wykresli¢, gdyz nie dotyczy procedury kontroli.
5. Z powodu braku mozliwosci przekazania podczas kontroli zatgcznikdéw proponuje sie
zmiany w § 8 pkt 12 poprzez przyjecie brzmienia:
Z czynnosci kontrolnych sporzadza sie protokdt , ktory podpisuje kontrolujgcy oraz
Kontrolowany. Przed podpisaniem protokofu nalezy go odczytac w obecnosci
Kontrolowanego. Do protokofu kontrolowany moze wnies¢ zastrzezenia i uwagi wraz z
uzasadnieniem. Dokumentacja fotograficzna moze stanowic zatacznik do protokotu.
Protokot sporzadza sie w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden egzemplarz
protokotu otrzymuje kontrolowany — bez zatacznikow. Odmowa podpisania protokotu przez
kontrolowanego skutkuje umieszczeniem tej informacji w protokole, a odmawiajacy
podpisu moze, w terminie 7 dni, przedstawic swoje stanowisko na pismie.
6. Z uwagi na fakt dokonywania kontroli wspoélnie z Policjg bez zawierania pisemnego
porozumienia proponuje sie w § 8 pkt 15 poprzez zmiane na:
Kontrola moze odbywac sie z udziatem Policyi.
II. Wz6r protokotu kontroli.
1. W przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia kontroli:
Kontrola nie zostanie przeprowadzona (zaznaczy<c prawidtowe):

—uwagi w zakresie mozliwosci prowadzenia kontroli w asysScie
policji bez uprzedniego zawarcia porozumienia.

—uwagi odnoszace sie do przekazania dokumentacji fotograficznej
— w wytycznych oraz procedurze uwzgledniono mozliwos¢
zawarcia informacji o dostepnosci dokumentacji fotograficznej do
wgladu w urzedzie gminy lub za posrednictwem poczty
tradycyjnej lub elektronicznej.

—uwagi odnoszace sie do wzoru upowaznienia — wzor zostat
uzupetniony o mozliwo$¢ przedstawienia danych z legitymacji
stuzbowej.

Uwzgledniono cze$ciowo:

—uwagi dotyczace brzmienia wzoru procedury w odniesieniu do
elementéw podlegajacych sprawdzeniu podczas kontroli oraz
metodyki pobierania probek.

—uwagi odnoszace sie do brzmienia wzoru protokotu kontroli —
wzOr zostat skorygowany i uproszczony.
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- nieobecnosc domownika

- odmowa wpuszczenia kontrolujgcych

- brak moZliwosci wejscia na posesje (pies, Brak domofonu)

- kwarantanna Covid-19

2. Sugeruje sie w punkcie III ,danych osoby kontrolowanej ” proponuje sie zapis , dane
osoby obecnej przy kontroli”, gdyz podczas kontroli moze by¢ dorosty domownik, ktory nie
bedzie jednoczesnie wtascicielem nieruchomosci.

3. Proponuje sie wykresli¢ z protokotu punkt dotyczacy ,stopnia zagrozenia zanieczyszczenia
powietrza” ( pkt V).

4. W pkt 3 ,Przeprowadzenie czynnosci” proponuje sie zamiast ,Ogledziny obiektu” ,
,Ogledziny pomieszczenia w ktorym znajduje sie urzadzenie grzewcze”.

ITI. Upowaznienie:

Z upowaznienia sugeruje sie wykreslenie seria i nr dowodu osobistego.

23.

Gmina Olesno

Po wnikliwej analizie przestanych projektdw nalezy wskaza¢, ze realizacja zatozen
dotyczacych skutecznego przeprowadzenia przez gminy kontroli palenisk zalezy przede
wszystkim od zapewnienia $rodkow finansowych na ten cel. Oczywistym jest, ze
przeprowadzeni kontroli uzaleznione jest od mozliwosci kadrowych i finansowych gminy.
Przedstawione procedury i zasady przeprowadzenia kontroli wigzg sie z powaznymi
obcigzeniami kadrowymi i finansowymi dla gmin. Dotyczy to w szczegdlnosci niewielkich
gmin wiejskich, ktdre nie maja strazy miejskiej ani innych wyspecjalizowanych stuzb, ktdre
by mogly skutecznie realizowaé przedstawione zatozenia dotyczace kontroli palenisk.
Zatrudnienie dodatkowych urzednikéw lub tez zlecanie podmiotom zewnetrznym ustug np.
w zakresie badania prébek z palenisk, bedzie generowac olbrzymie koszty dla gmin. W tej
chwili gmin nie sta¢ na takie wydatki.

Zatem naszym zdaniem nakfadajac na gminy nowe obowigzki i procedury w zakresie kontroli
palenisk nalezy przekaza¢ gminom dodatkowe $rodki na realizacje tego zadania.

W projektowanych zatozeniach nie mozna doszuka¢ sie takiego zwiekszenia Srodkow.
Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
przekazanie gminie, w drodze ustawy, nowych zadan witasnych wymaga zapewnienia
koniecznych $rodkéw finansowych na ich realizacje w postaci zwiekszenia dochodéw
wiasnych gminy lub subwencji. Przepis art. 8 ust. 4 i 5 stosuje sie odpowiednio. W
przypisanych gminie dochodach wiasnych i subwencji nie ma dodatkowych $rodkow.
Wobec powyzszego postulujemy przekazanie dodatkowych $rodkdéw, ktére pozwolityby
zrealizowac przedstawiong procedure przeprowadzenia kontroli.

Nie uwzgledniono:

Obowigzek przeprowadzania kontroli przez wdjta, burmistrza,
prezydenta miasta wynika wprost z ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.

Kwestii finansowania dziatan kontrolnych — nie stanowig one
przedmiotu konsultacji. Wojewddztwo Matopolskie zgtosito projekt
wsparcia gmin w postaci dofinansowania do zatrudnienia
Ekodoradcéw oraz prowadzenia kontroli w ramach Krajowego
Planu Odbudowy. Wsparcie finansowe na to dziatanie bedzie takze
rozpatrywane w ramach tworzenia Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2021-2027. Nalezy réwniez wspomniec¢, ze
wystgpiono do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej o pomoc w finansowaniu kontroli w gminach.

24,

Gmina Zielonki

Protokot kontroli: Majac na uwadze intensyfikowanie dziatan majgcych na uwadze dbanie o
Srodowisko a w szczegdlnosci ochrone powietrza zachodzi duze prawdopodobienstwo ze przy
tak rozbudowanym protokole kontroli zmniejszy sie efektywnos¢ wykonywanych kontroli.
Czas wykonywania kontroli palenisk ulegnie wydtuzeniu, co za tym idzie w tym samym czasie
zostanie wykonane mniej kontroli. Jezeli rownoczesnie na kontroli palenisk jest wiecej niz
jeden zespdt nie ma mozliwosci wpisania numeru protokotu — zachodzi prawdopodobienstwo

Uwzgledniono:

—uwagi dotyczace instrukcji pobierania préb — wytyczne oraz
odpowiednie formularze skorygowano w powyzszym zakresie.
—uwagi odnoszace sie do wzoru upowaznienia — wzor zostat
uzupetniony o mozliwo$¢ przedstawienia danych z legitymagiji

stuzbowej.
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dublowania sie numeracji,

e w punkcie III informacja o miejscu zamieszkania osoby kontrolowanej jest zbedna, w
wiekszosci przypadkow jest to adres gdzie odbywa sie kontrola paleniska,

e w punkcie IV powinny by¢ podane tylko imie i nazwisko osoby kontrolujacej,

e punkt VI ppkt 3 - przeprowadzone czynnosci, w akapicie ,Odebrano dokumentacje od
osoby kontrolowanej” wystarcza dwie linie wolnego miejsca na uzupetnienie informacji.
Ponad to w protokole kilka razy pojawia sie "INFORMACIE DODATKOWE" oraz " INNE"
proponujemy zamieszczenie po jednej takiej informacji na kofcu protokotu.

e prosimy réwniez o rozwazenie czy koniecznym jest wypisywanie zatgcznikdéw do
protokotu.

Instrukcja pobierania probek z paleniska: Prosimy o dopuszczenie mozliwosci pobierania

probki popiotu nie tylko z paleniska ale réwniez z popielnika. Zwracamy réwniez uwage iz

informacje ktore maja by¢ zawarte na plombie sg zbyt rozbudowane. Proponujemy by na

plombie znajdowaty sie takie informacje jak: Nazwa Urzedu, data pobrania prébki, adres i

podpisy 0s6b kontrolujgcych i kontrolowanych.

Upowaznienie do wykonywania kontroli: Prosimy o podawanie do upowaznienia numeru

legitymacji stuzbowej a nie dowodu osobistego. Kiedy zachodzi taka potrzeba na prosbe

mieszkanca Urzednik legitymuje sie legitymacjg stuzbowa.

Procedura przeprowadzenia kontroli przestrzegania zakazu spalania odpadéw w paleniskach

domowych i przestrzegania przepisow Uchwaty antysmogowej dla wojewddztwa

matopolskiego na terenie gminy: W paragrafie 7 pkt. 2 wers 3 prosimy o0 sprecyzowanie czy
chodzi o 7 dni roboczych czy kalendarzowych.

Wytyczne do procedury przeprowadzenia kontroli palenisk: Na stronie 11 — Obowigzek

informacyjny, zalecacie Panstwo ,,(...) aby harmonogram kontroli planowanych w gminie oraz

Jego aktualizacje podawane byty do publicznej wiadomosci(...)” Informowanie mieszkancéw

o planowaniu przeprowadzeniu kontroli nie przyniesie zamierzonego efektu. Osoby ktore nie

przestrzegajg zapisow uchwaty antysmogowej bedg wiedziaty kiedy jest planowane

przeprowadzenie kontroli palenisk. Strona 14 pkt. 4 — ogledziny miejsca. Bedac na kontroli

u mieszkanca nie ma mozliwosci opisywania i nadawania numeracji zdjec.

Reasumujac uwazamy iz dokumentacja potrzebna do przeprowadzenia kontroli jest zbyt

rozbudowana i moze to powodowac¢ zmniejszenie efektywnosci wykonywania kontroli

palenisk.

— doprecyzowane zostaty zapisy procedury.

Uwzgledniono cze$ciowo:

- poszczegdlne uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzor
protokotu zostat skorygowany i uproszczony.

—uwagi dotyczace informowania na temat przeprowadzanych
kontroli — propagowanie informacji w tym zakresie stanowi
rekomendacje. Zaleca sie natomiast aby gminy informowaty o
przeprowadzanych oraz planowanych do przeprowadzenia
kontrolach w trakcie sezonu grzewczego. Wytyczne zostaty
uszczegdtowione w powyzszym zakresie.

25.

Gmina O$wiecim
(gmina wiejska)

VIII. ,Wz6r procedury”

1. W ramach procedury stosowane sg zapisy dotyczace ,Kontrolowanego”, bez wskazania
kogo okresla sie tg definicjg. Proponuje sie wprowadzenie definicji tego okreslenia
poprzez wprowadzenie zapisu:

Kontrolowanym moze byc¢ wiasciciel nieruchomosci, osoba przez niego upowazniona
podczas kontroli lub dorosta osoba zamieszkujgca na terenie nieruchomosci.

2. Z uwagi na brak przejrzystosci obecnych zapisow proponuje sie zmiane w § 8 pkt 6)
poprzez przyjecie brzmienia:

Uwzgledniono:

—uwagi w zakresie mozliwosci prowadzenia kontroli w asyscie
policji bez uprzedniego zawarcia porozumienia, dodano definicji
kontrolowanego.

—uwagi dotyczace instrukcji pobierania prob i koniecznosci
sporzadzenia odrebnego protokotu — wytyczne oraz odpowiednie
formularze skorygowano w powyzszym zakresie.

Uwzgledniono czesciowo:
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Podczas kontroli sprawdzeniu podlegajg:

a) urzadzenia grzewcze (w szczegolnosci kociot, piec, kominek), w zakresie:

—  Kklasy kotta (zgodnosc z norma PN-EN 303-5:2012 oraz rozporzadzeniem Komisji (UE)
2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego | Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogow dotyczacych
ekoprojektu dla kottow na paliwo stafe);

—  parametrow miejscowego ogrzewacza pomieszczen (w tym m.in. piec, kominek)
Z rozporzgazeniem Komisji (UE) 2015/1185 z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu
do wymogow dotyczacych ekoprojektu dla miejscowych ogrzewaczy pomieszczeri na
paliwo stafe).

b) najblizsze otoczenie urzadzenia grzewczego oraz jego otoczenie, w szczegolnosci
w zakresie obecnosci odpadow;

¢) paliwo do celow grzewczych:

- zawartosc pomieszczenia stanowigcego sktad opatu;

—  wilgotnosc¢ drewna, za pomoca wilgotnosciomierza, poprzez pomiar w roztupanej
szczapie drewna;

- dokumenty potwierdzajgce zakup paliva do celow grzewczych (Swiadectwo
Jakosci);

—  prawidfowa wielkos¢ uziarnienia wegla, za pomoca sita, po usrednieniu probki
materiatu — w przypadku braku swiadectwa jakosci paliwa oraz podejrzenia, Ze
paliwo nie spefnia wymogow okreslonych w uchwale Nr XXXII/452/17 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia 2017 r. w sprawie wprowadzenia
na obszarze wojewodztwa matopolskiego ograniczeri | zakazow w Zzakresie
eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw (Dz. Urz. Woj. Matop. z
2017 r. poz. 787).

Brak jest koniecznosci, aby w wykazie czynnosci kontrolnych zawiera¢ instrukcje badania
wilgotnosci drewna lub prawidtowego uziarnienia paliw weglowych — niezbedne wytyczne
w tych kwestiach sg okreslone w odrebnych dokumentach (instrukcja obstugi
wilgotnosciomierza, uchwata antysmogowa).

3. Obecne zapisy powodujg zawezenie mozliwosci poboru prébki do poboru jedynie z
paleniska. Tym samym proponuje sie zmiane zapisu w § 8 pkt 8) poprzez przyjecie
brzmienia:

Niezaleznie od ustaleri co do zawartosci paleniska i przygotowanego do spalenia

materiatu, podczas kontroli moze zostac pobrana probka popiofu. Probka moze zostac

pobrana z paleniska urzadzenia, popielnika lub innej czesci urzadzenia grzewczego.

W przypadku braku takiej mozZliwosci, probka moze zostac pobrana z pojemnika na

popidt znajdujacego sie w kottowni, jezeli nie zachodzi watpliwosc, Ze popiot znajdujacy

sie w pojemniku pochodzi z urzadzenia grzewczego.

—poszczegdlne  uwagi  dotyczace  brzmienia  procedury
i skorygowano  zapisy = poszczegodlnych paragrafow,
doprecyzowujgc  informacje na temat obligatoryjnosci
poszczegdlnych dziatan oraz stosowanych metodyk poboru préb
z paleniska.

—doprecyzowano  sposdb  postepowania z  dokumentacjg
fotograficzna.

—zmodyfikowano wzoér protokotu  kontroli, wprowadzajgc
poszczegdlne sugestie gminy.

Nie uwzgledniono:

-W § 8 pkt 11) wskazano, iz jest to czynno$¢ zalecana
i doprecyzowano jej forme.
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4.

N o

Z powodu braku wskazania w obecnych zapisach mozliwosci usrednienia probki
proponuje sie zmiane zapisu w § 8 pkt 9) poprzez przyjecie brzmienia:

Pobranie probki popiofu nastepuje bezposrednio do naczynia ze stali nierdzewnej (taca,
wiadro) poprzez zaczerpniecie odpowiedniej ilosci popiotu za pomocg szufli lub
podbieraka. Po usrednieniu pobranej proby popiofu zostaje ona przeniesiona za pomoca
narzedzi ze stali nierdzewnej do pojemnika na probke. Pojemnik na probke musi
pochodzic¢ z akredytowanego laboratorium wykonujacego badania lub byc wykonany z
materiatow akceptowanych przez laboratorium. Pojemnik z probka musi zostac
zamkniety w czasie kontroli i zabezpieczony plomba z numerem w obecnosci
kontrolowanego.

Podobng zmiane proponuje sie w ,Instrukcji pobierania probek z paleniska” pkt 5 —
obecny zapis wyklucza mozliwos$¢ usrednienia probki w odpowiednim naczyniu. Powyzsza
technika poboru probek jest zgodna z wytycznymi przekazywanymi podczas szkolenia
organizowanego przez Instytut Chemicznej Przerdbki Wegla w Zabrzu.

W gminie O$wiecim zostata wykonana inwentaryzacja zrodet ogrzewania, wraz
z przekazaniem odpowiednich naklejek na urzadzenia grzewcze. Z uwagi na powyzsze
proponuje sie wskazanie w § 8 pkt 10) obowigzku umieszczenia naklejki jedynie w
przypadku urzadzen wczesniej nieoznaczonych.

Proponuije sie wykreslenie § 8 pkt 11) jako niezwigzanego z kwestig procedury kontroli.

Kontrolujgcy nie majg technicznej mozliwosci przekazania w trakcie kontroli zatgcznikéw
do protokotu (dokumentacja fotograficzna), z tego powodu proponuje sie zmiane zapisu
§ 8 pkt 12) poprzez przyjecie brzmienia:

Z czynnosci kontroinych kontrolujacy sporzadza protokdt, ktory podpisuja kontrolujacy
oraz kontrolowany. Przed podpisaniem protokotu nalezy go odczytac w obecnosci
kontrolowanego. Do protokofu kontrolowany moze wniesc zastrzeZzenia i uwagi wraz z
uzasadnieniem. Dokumentacja fotograficzna stanowi zatacznik do protokotu. Protokot
sporzadza sie w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokotu
(bez zatgcznikow) otrzymuje kontrolowany. Odmowa podpisania protokotu przez
kontrolowanego skutkuje umieszczeniem tej informacjii w protokole, a odmawiajacy
podpisu moze, w terminie 7 dni, przedstawic swoje stanowisko na pismie.

Kontrolujacy posiadajg mozliwos¢ wykonywania kontroli wspdlnie z Policjg bez zawierania
wczesniejszego pisemnego porozumienia, z uwagi na co proponuje sie zmiane w § 8 pkt
15) poprzez przyjecie brzmienia ,Kontrola moze odbywac sie z udziatem Polici/’.

Z uwagi na mozliwos¢ zastosowania réznych sankcji, w tym pouczenia lub skierowania
sprawy o ukaranie do Sadu, proponuje sie zmiane zapisu § 8 pkt 16) poprzez przyjecie
brzmienia:

Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kazdej kontroli i ponownej kontroli moga
skutkowac sankcjami, w tym natozeniem mandatu karnego (w przypadku udziatu w
kontroli Polici) lub skierowaniem wniosku o ukaranie przez upowaznione organy.
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10. Proponuije sie zmiane zapisu pkt 12 ,Instrukcji pobierania probek z paleniska”. Obecny

1.

2.

zapis wymusza dotgczenie do pobranej probki odrebnego od protokotu opisu. Wszystkie
dane wskazane w omawianym punkcie sg zawarte juz w protokole z kontroli. W protokole
konieczne jest rowniez wskazanie numeru plomby, co pozwala na bezproblemowe
ustalenie danych. Sporzadzanie dodatkowego opisu probki jest czynnoscig nadmiernie
wydtuzajaca czas kontroli i tworzacg zduplikowane dokumenty w sprawie.

IX. ,Wzdr protokotu kontroli”

Zasadne jest wskazanie jako podstawy prawnej do przeprowadzenia kontroli rowniez
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 797 ze zm.) oraz
Uchwaty Nr XXXI1/452/17 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia 2017
r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewddztwa matopolskiego ograniczen i
zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw (Dz. Urz.
Woj. Matop. z 2017 r. poz. 787).

W przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia kontroli, proponuje sie zapis:

Kontrola nie zostata przeprowadzona — powod:

nieobecnosc mieszkaricow na terenie nieruchomosci;

nieobecnosc osoby dorostej na terenie nieruchomosci;

odmowa wpuszczenia kontrolujacych na teren nieruchomosci przez kontrolowanego,
kwarantanna Covid-19;

brak moZliwosci dostania sie na posesje (brak domofonu, zamknieta furtka, grozny
pies);

[ 1€ = JAKI? ..ottt aiesiiesiesieeisatssisatssisessssssssssassssnssnns

I s I |

Z powodu obszernosci protokotu kontroli, zasadnym jest, aby powyzsza adnotacja przybrata
forme odrebnej notatki stuzbowej, bez koniecznosci wypetniania protokotu kontroli w takiej
sytuaciji.

3.

Zamiast wskazywania w punkcie III ,danych osoby kontrolowanej”, proponuje sie zapis
dotyczacy ,danych osoby obecnej podczas kontroli”. Osobg obecng podczas kontroli
moze by¢ np. dorosty domownik, nie bedgcy wiascicielem nieruchomosci ani nie
obstugujacy urzadzenia grzewczego. Powyzsze uwaga nie ma zastosowania w przypadku
wprowadzenia we wzorze procedury definicji ,Kontrolowanego” zgodnej z propozycja.
Proponuje sie wykresSlenie punktu dotyczacego ,o0soby upowaznionej przez
kontrolowanego do reprezentowania go w trakcie kontroli”. W przypadku wystapienia
sytuacji upowaznienia innej osoby przez kontrolowanego do reprezentowania go w
trakcie kontroli, adnotacje o tym fakcie mozna wskaza¢ w punkcie ,Dodatkowe
informacje”. Proponuje sie natomiast umieszczenie punktu dotyczacego osoby, ktéra jako
ostatnia obstugiwata urzadzenie grzewcze. Ustalenie tej osoby ma znaczenie w
przypadku wykrycia naruszenia.

Zapis ,, Zrédio spalanego paliwa” stanowi btad logiczny — urzadzenie grzewcze jest
miejscem spalania paliwa, nie jego zrédtem. Proponuje sie zapis ,Urzadzenia grzewcze
w budynku” oraz pozostawienie wytgcznie otwartego pola na odpowiedz, zwlaszcza, ze
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proponowane zapisy hie wyczerpujg zakresu niezbednych informacji, w tym okreslenia

czy kociot to urzadzenie z automatycznym czy recznym podawaniem paliwa. W

przypadku pozostawienia wyliczenia kottdw, proponuje sie zapis:

[l kociot na paliwmo state (wegiel, biomasa), klasa ......... , automatyczne/reczne
podawanie paliva

[ kociot gazowy

[l kociof olejowy

U piec ogrzewania miejscowego (koza, trzon kuchenny, piec kaflowy), sprawnosc

[l kominek

O inne —Jaki€? .......eeevveeennns

6. Punkt ,Rodzaj spalanego paliwa” nie okresla sposobu pozyskania danych — czy rodzaj
paliwa okredla sie na podstawie zawartosci urzadzenia grzewczego, czy na podstawie
paliwa ztozonego w kottowni. Ponadto, niedopuszczalny jest zapis ,W palenisku byty/nie
byty spalane odpady zielone/komunalne”. Powyzsze mozna niepodwazalnie stwierdzi¢
jedynie w trzech przypadkach: przyznania sie osoby kontrolowanej, obserwacji spalania
odpaddéw w urzadzeniu w momencie kontroli oraz wskazujgcego na spalanie odpadow
wyniku badania prébki popiotu. Samo umiejscowienie odpadéw w poblizu urzadzenia
grzewczego nie stanowi podstawy do ukarania kontrolowanego, spalanie odpadéw w
takiej sytuacji stanowi wylgcznie domniemanie kontrolujgcego. Proponuje sie
zastosowanie zapisow w omawianym punkcie w brzmieniu:

Zawartosc¢ urzadzenia grzewczego:

Materiaty/paliwo znajdujgce sie w kottowni / w pomieszczeniu w ktorych umieszczone jest

urzgdzenie

GIZEWCZE: ...voeeevessssssssesssassesssssasaasaassssssssssssss s ssssasssasssassssssanssnnsnnssssssnnanaansannns

Na terenie nieruchomosci zachodzi / nie zachodzi podejrzenie spalania odpadow.

Informacje dodatkowe: ..................

7. W ramach punktu ,Przeprowadzone czynnosci” proponuje sie wykreslenie zapisu
»Ogledziny obiektu”. Przeprowadzenie kontroli zwigzane jest z ogledzinami
pomieszczenia w ktdrym znajduje sie urzadzenie grzewcze. Obecny zapis sugeruje
koniecznos¢ ogledzin wszystkich pomieszczen w budynku. Ponadto proponuje sie zmiane
zapisu ,Przestuchanie oséb w charakterze $wiadkdéw” na zapis ,Przestuchanie oséb w
zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego”, ktdry to zapis zgodny jest z art.
379 pkt 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

26.

Gmina Lipnica
Wielka

Brak uwag.

Brak uwag.

27.

Miasto
Limanowa

Uwagi dot. Instrukcji pobierania prébek
Pkt 1 - Tzn badania okresowe ?czy inne; Co to znaczy ,,odpowiednie”?
Pkt 2 - Co to znaczy przedstawiciel-ma mie¢ upowaznienie pisemne???

Uwzgledniono:
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Pkt 12 - Opis probki powinien wynikac¢ z wymagan laboratorium; Po co tyle danych -nie majg | — uwagi dotyczace instrukcji pobierania probek oraz metodyki ich
wplywu na zawarto$¢ probki! Przezciez pobierajgcy nic nie bedzie do prébki dosypywac; Po poboru — skorygowano zapisy wytycznych oraz zrezygnowano z
co ? procedury laboratoryjne tego nie wymagaja opracowania odrebnego formularza instrukcji pobierania probek.
Uwagi dotyczace wzoru protokotu kontroli —uwagi odnoszace sie do wzoru protokotu kontroli, ktory zostat
UWAGA nr 1 podstawowa - Protokét nie moze by¢ 6stronicowy ,by spisa¢ protokot jak we | skorygowany i uproszczony.
wzorze kontroler musiatby chodzi¢ pod pachg z catym archiwum kontroli w miescie . -
protokdt wykonuje sie 2 egzemplarzach -zazwyczaj przez kalke -to absurd by protokét byt 6 | Wskazuje sie jednoczesnie, ze zatgczniki do wytycznych stanowig
stronicowy- MUSI BYC KONKRETNY jedno STRONICOWY ,bez zbednych okienek i podziatow | wzory i przyktadowe formularze, ktdre gmina moze dostosowac do
Dot. pkt II - Uwaga jak wczesniej-taka informacja wymagataby dostepu do akt | indywidualnych potrzeb.
wczesniejszych kontroli ...... zaden kontroler nie chodzi z komuterem pod pachg
Dot. pkt III Kiedy upowazniona skoro kontrol jest niezapowiedziana?; Jakie dodatkowe
informacje) i po co
Dot pkt IV Spisanie takiego protokotu to godzina czasu -nr upowaznienia jest na
upowaznieniu!
Wzor i dane wg podrecznika kontroli jest wystarczajgco dobrze sformutowany- wystarczy
dodac ,date ,poziom ostrzezenia ,wykryto naruszenie.......... ten formularz jest absolutnie do
odrzucenia -jest zlepkiem protokotdw z wszystkich gmin -ktore wystaty swoje procedury
firmie wykonujacej zlecenie opracowania nowych procedur.
28. Gmina tapsze Wzdr protokotu proponowany do wykorzystania podczas kontroli palenisk domowych posiada | Uwzgledniono:
Nizne zbyt rozbudowang tres$¢. Podczas czynnosci kontrolnych sporzadzane sg zawsze | —uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzor protokotu zostat
2 jednobrzmigce egzemplarze - jeden dla Gminy, drugi dla kontrolowanego, co w przypadku skorygowany.
poszerzonej tresci powoduje znaczne utrudnienia. Forma graficzna dokumentu powinna
zosta¢ uproszczona w takim stopniu, aby ograniczy¢ liczbe jego stron.
29. Gmina Zgodnie z Programem ochrony powietrza gmina powinna przygotowaé wewnetrzng | Uwzgledniono:
Zabierzow procedure kontroli, opierajgc na wytycznych Urzedu Marszatkowskiego. Z tego wzgledu | — uwagi odnoszace sie do obligatoryjnosci przyjmowania procedury

wytyczne powinny zawiera¢ ogdine zapisy, dajace mozliwos¢ gminie na ich dostosowania do
wiasnej specyfiki.

Opracowanie szczegdtowych zapiséw procedury jest pomocne, jednak przyjecie ich stowo w
stowo nie powinno by¢ obligatoryjne.

Powyzsze uzasadniam zapisem Programu ochrony powietrza:

,Gminy powinny przygotowac wewnetrzna procedure przeprowadzania kontroli palenisk pod
katem przestrzegania uchwaty antysmogowej i zakazu spalania odpadow do 30 wrzesnia
2021 roku. Procedura powinna zostac opracowana zgodnie z wytycznymi przygotowanymj
przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego. ”

oraz m. in. faktem, iz obecne zarzadzenie Wéjta Gminy Zabierzéw w sprawie prowadzenia
kontroli obejmuje caty zakres kontroli srodowiskowych - nie tylko kontroli palenisk. Istnieje
konieczno$¢ przyjecia nowego zarzadzenia z uwzglednieniem obecnego stanu prawnego.

W zakresie wzoru protokotu kontroli wnosze nastepujace uwagi:

— zapisy przedstawione w wytycznych oraz zafacznikach do
wytycznych stanowig wzor, ktéry gminy winny dostosowac do
indywidualnych potrzeb - powyzsze zostalo dodatkowo
podkreslone w wytycznych.

—uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzor protokotu zostat
skorygowany.

—wzOr upowaznienia  zostat  uzupetniony o
przedstawienia danych z legitymacji stuzbowe;j.

— uwagi dotyczace harmonogramu kontroli w zakresie koniecznosci
wskazania planowanych dziennych dat kontroli.

Uwzgledniono czesciowo:

—uwagi dotyczace instrukcji pobierania préb i koniecznosci
sporzadzenia odrebnego protokotu — wytyczne oraz odpowiednie
formularze skorygowano w powyzszym zakresie.

mozliwos¢
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Ze wzgleddw praktycznych protokét powinien mie¢ mozliwie najbardziej zwiezlg forme,
chodzi zaréwno o odpowiednie sformatowanie tekstu, jak i zawarte w nim zapisy;

Zapis ,0soba upowazniona przez kontrolowanego do reprezentowania go w trakcie
kontroli” powinien zosta¢ zastgpiony na ,osoba udzielajgca informacji”. Wymaganie
upowaznienia (pisemnego) zablokuje mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli w przypadku
nieobecnosci wiasciciela budynku;

Zapis dotyczacy zrodta spalanego paliwa jest na tyle szczegotowy, ze nie jest potrzebny
kolejny punkt tj. ,Rodzaj stosowanego paliwa”. Zawsze mozna doprecyzowac te kwestie
w polu informacje dodatkowe.

W punkcie ,rodzaj stosowanego paliwa” znajduje sie zapis okreslajgcy czy byty spalane
odpady w palenisku. Jest on, w tym miejscu niepotrzebny, poniewaz dubluje sie z pkt. 4.
Dodatkowo zapis ,Na terenie nieruchomosci ujawniono/nie ujawniono Sladow
$wiadczacych lub sugerujgcych o mozliwosci spalania odpaddw” jest niekonkretny i nic
nie wnosi do protokotu. Protokdt powinien okreslaé jednoznacznie: stwierdzono/ nie
stwierdzono nieprawidtowosci;

W punkcie ,,przeprowadzone czynnos$ci” pole opisowe wystarczajgce jest wytacznie na
samym koncu, jako informacje dodatkowe;

Z dziatu VIII. mozna zrezygnowac, a dziat IX. mozna ograniczy¢ wytgcznie do zapisow
dotyczacych art. 380 ustawy Prawo ochrony $rodowiska;

Z pola ,zataczniki do protokotu” mozna zrezygnowac. W praktyce do protokotdw
zatgczana jest wylacznie dokumentacja fotograficzna, o ktdrej byto juz wspomniane we
wczesniejszej czeSci protokotu. Ewentualne zatgczniki mozna dopisa¢ we wczedniej
pojawiajacych sie rubrykach ,informacje dodatkowe”;

Odmowa podpisania protokotu — taka informacja nie jest wymagana od kontrolowanego.

W zakresie wzoru upowaznienia do prowadzenia kontroli:

Upowaznienie nie powinno mie¢ informacji o dowodzie osobistym kontrolujgcego,
poniewaz jest to dokument do ktérego wglad ma kontrolowany. Bardziej uzasadnione
bytoby wpisanie do upowaznienia nr legitymacji pracowniczej.

W zakresie instrukgji pobierania probek z paleniska:

W czasie pobierania probki zazwyczaj ciezko méwi¢ o poborze popiotu z réznych czesci
paleniska. Zapis z pkt. 8 najlepiej skréci¢ o reprezentatywno$¢ i jednorodnos¢ prébki, aby
ograniczy¢ mozliwosci kwestionowania wynikéw badania, na podstawie obecnego zapisu;
Préobka popiotu powinna by¢ opisana na puszce w sposob podstawowy tj. data, nr probki,
osoba pobierajgca prébke (zalezy od wytycznych laboratorium). Pozostate dane opisane
w pkt. 12 znajduja sie w protokole kontroli i zapis z tego punktu powinien sie do tego
odnosic;

W przypadku podejrzenia spalania wegla o zbyt drobnej granulacji Gmina Zabierzéw
bedzie przesytata probki wegla do badania w laboratorium. Przesiewanie przez sita wegla
podczas kontroli, a nastepnie ustalanie % udziatu masowego poszczegdlnych frakcji
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wymaga warunkow laboratoryjnych i dziatania zgodnego z odpowiednia metoda
badawcza.
Odnoszac sie do zapisu wprowadzajgcego wymog stworzenia harmonogramu kontroli
planowych z podaniem ich tgcznej liczby w ciggu roku oraz dat dziennych prowadzenia
kontroli informuje, ze zapis ten nie przewidziat, ze:
e Stan kadrowy urzedu moze by¢ niewystarczajgcy w poszczegdlne dni, jesli jest to
planowane z wielomiesiecznym wyprzedzeniem;
e Gmina zobowigzana jest do prowadzenia kontroli podczas dni z ogtoszonym stopniem
zagrozenia zanieczyszczeniami powietrza, ktdrych nie da sie przewidzie¢ w dziennym
harmonogramie.
30. Gmina 1. ,Zakacznik nr 2b. Wzér procedury w przypadku braku posiadania strazy gminnych” Uwzgledniono:
Podegrodzie 1. Zmiane zapisu w § 8 pkt 6) poprzez przyjecie brzmienia: —uwagi w zakresie obowigzku umieszczania naklejek na kociot

Podczas kontroli sprawdzeniu podlegaja:
a) urzadzenia grzewcze (w szczegdlnosci kociot, piec, kominek), w zakresie:

— klasy kotta (zgodnos¢ z normg PN-EN 303-5:2012 oraz rozporzadzeniem Komis;ji
(UE) 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogdow
dotyczacych ekoprojektu dla kottdw na paliwo state);

— parametréw miejscowego ogrzewacza pomieszczen (w tym m.in. piec, kominek)
z rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/1185 z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w
odniesieniu do wymogow dotyczacych ekoprojektu dla miejscowych ogrzewaczy
pomieszczen na paliwo state).

b) najblizsze otoczenie urzadzenia grzewczego oraz jego otoczenie, w szczegdlnosci

w zakresie obecnosci odpadow;

c) paliwo do celdéw grzewczych:

- zawartos¢ pomieszczenia stanowigcego sktad opatu;

- wilgotnos¢ drewna, za pomoca wilgotnosciomierza, poprzez pomiar w roztupanej
szczapie drewna;

— dokumenty potwierdzajgce zakup paliwa do celéw grzewczych (Swiadectwo
jakosci).”

2. Z powodu braku wskazania w obecnych zapisach mozliwosci usrednienia prébki
proponuje sie zmiane zapisu w § 8 pkt 9) poprzez przyjecie brzmienia:
~Pobranie prébki popiotu nastepuje bezposrednio do naczynia ze stali nierdzewnej (taca,
wiadro) poprzez zaczerpniecie odpowiedniej ilosci popiotu za pomocg szufli lub
podbieraka. Po usrednieniu pobranej préby popiotu zostaje ona przeniesiona za pomoca
narzedzi ze stali nierdzewnej do pojemnika na probke. Pojemnik na prébke musi
pochodzi¢ z akredytowanego laboratorium wykonujgcego badania lub by¢é wykonany z
materiatdw akceptowanych przez laboratorium. Pojemnik z prébkg musi zostaé

informujacych o terminie wymiany kotta — umieszczenie naklejek
stanowi rekomendacje, a nie obowigzek kontrolujacych.

—uwagi odnoszace sie do przekazania dokumentacji fotograficznej
— w wytycznych oraz procedurze uwzgledniono mozliwos¢
zawarcia informacji o dostepnosci dokumentacji fotograficznej do
wgladu w urzedzie gminy lub za posrednictwem poczty
tradycyjnej lub elektronicznej.

—uwagi w zakresie mozliwosci prowadzenia kontroli w asyscie
policji bez uprzedniego zawarcia porozumienia.

Uwzgledniono czesciowo:

—uwagi odnoszace sie do brzmienia procedury, wskazuje sie
jednoczesnie, iz zatgcznik nr 2b stanowi wzodr, ktéry moze zostac
dostosowany przez gmine w miare indywidualnych potrzeb.
Powyzsze odnosi sie takze do metodyki poboru préb.

—uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzdr protokotu zostat
skorygowany i uproszczony.

Nie uwzgledniono:

-W § 8 pkt 11) wskazano, iz jest to czynno$¢ zalecana
i doprecyzowano jej forme.
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1.

Sl

zamkniety w czasie kontroli i zabezpieczony plombg z numerem w obecnosci
kontrolowanego.”

Wykreslenie zapisu § 8 pkt 10) o umieszczaniu naklejek na urzadzeniu grzewczym. Gmina
Podegrodzie podczas wykonywania kontroli przekazywata informacje o koniecznosci
wymiany urzadzenia grzewczego z okresleniem terminu (rozdawano ulotki lub naklejki).
Nie kazdy mieszkaniec wyraza zgode na umieszczanie na jego urzadzeniu grzewczym
naklejek.

Zapis § 8 pkt 11) jest niezwigzany z przeprowadzang procedury kontroli powinien zostac
wykreslony.

Z uwagi na brak technicznej mozliwosci przekazania w trakcie kontroli zatgcznikéw do
protokotu (dokumentacja fotograficzna), proponuje sie dodanie do zapisu § 8 pkt 12)
informacji o mozliwosci przekazania protokotu kontroli za posrednictwem poczty do 7
dni.

Zmiana zapisu w § 8 pkt 15) zamiast ,Kontrola moze odbywac sie na podstawie
porozumienia z Policja” na ,Kontrola moze odbywac sie z udziatem Policji”.

Z uwagi na mozliwos¢ zastosowania roznych sankcji, w tym skierowania sprawy o
ukaranie do Sadu, co moze skutkowac m.in. natozeniem grzywny, proponuje sie zmiane
zapisu § 8 pkt 16) poprzez przyjecie nastepujacego brzmienia:

~Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kazdej kontroli i ponownej kontroli mogg
skutkowaé sankcjami, takimi jak natozenie mandatu karnego lub skierowanie wniosku o
ukaranie przez upowaznione organy.”

II. ,Wzdr protokotu kontroli”

Zasadne jest wskazanie jako podstawy prawnej do przeprowadzenia kontroli rowniez
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 797 ze zm.) oraz
Uchwaty Nr XXXII/452/17 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia 2017
r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewddztwa matopolskiego ograniczen i
zakazdw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw (Dz. Urz.
Woj. Matop. z 2017 r. poz. 787).

Zamiast wskazywania w punkcie III ,,danych osoby kontrolowanej”, proponuje sie zapis
dotyczacy ,danych osoby obecnej podczas kontroli”. Osobg obecng podczas kontroli
moze by¢ np. dorosty domownik, nie bedacy wiascicielem nieruchomosci ani nie
obstugujacy urzadzenia grzewczego.

Proponuje sie wykreSlenie punktu dotyczacego ,osoby upowaznionej przez
kontrolowanego do reprezentowania go w trakcie kontroli”. W przypadku wystgpienia
sytuacji upowaznienia innej osoby przez kontrolowanego do reprezentowania go w
trakcie kontroli, adnotacje o tym fakcie mozna wskaza¢ w punkcie ,Dodatkowe
informacje”. )

Zmiana zapisu ,, Zrédto spalanego paliwa” na ,Urzadzenia grzewcze w budynku”.
Wykreslenie zapisu ,W palenisku byty/nie byty spalane odpady zielone/komunalne”. To
czy miato miejsce spalanie odpadéw mozna stwierdzi¢ jedynie po zbadaniu probki
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popiotu. Gromadzenie odpadéw w tym samym pomieszczeniu co urzadzenie grzewcze
nie jest wystarczajgcym powodem do ukarania osoby kontrolowanej.
6. Wykreslenie zapisu ,Ogledziny obiektu”. Taki zapis btednie sugeruje koniecznoscé
sprawdzenia wszystkich pomieszczen w kontrolowanym budynku. Przeprowadzenie
kontroli zwigzane jest z pomieszczeniem, w ktdrym znajduje sie urzadzenie grzewcze.
7. Umieszczenie dodatkowego zapisu w przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia
kontroli:
~Kontrola nie zostata przeprowadzona — powdd:
[J nieobecno$¢ mieszkancow na terenie nieruchomosci;
1 nieobecnos¢ osoby dorostej na terenie nieruchomosci;
[J odmowa wpuszczenia kontrolujgcych na teren nieruchomosci przez kontrolowanego;
[ kwarantanna Covid-19;
[0 brak mozliwosci dostania sie na posesje (brak domofonu, zamknieta furtka, grozny
pies);
() iNNE = JAKIE? ittt ettt et e et ee st e ereeenbeestbeennaes i
31. | Gmina Siepraw | - Prosze o doprecyzowanie wytycznych w przypadku nie przedstawienia przez | Uwzgledniono:

kontrolowanego S$wiadectwa jakosci paliwa statego ze wzgledu na jego zgubienie /
niemozliwo$¢ odnalezienia podczas kontroli lub niepamie¢ kontrolowanego czy takowe
$wiadectwo zostato wydane;

- Prosze o uwzglednienie w procedurze - spalania (odpaddw) takze na zewnatrz budynkdow
np. na ogniskach, metalowych beczkach. za pomoca aplikacji Ekointerwencja, a takze w inny
sposob bylismy o takich faktach zawiadamiani. Czy proponowane upowaznienie do kontroli
w "paleniskach domowych" obejmuje réwniez ogniska na zewnatrz. Jezeli jest zasadne
wprowadzenie do procedury takiego elementu kontroli prosze réwniez o modyfikacje
projektu protokotu pod tym katem.

- Prosze o analize prawng czy kontrola ztozona z upowaznionych pracownikéw urzedu w
przypadku stwierdzenia ztamania prawa przez kontrolowanego (np. pozytywne wyniki
badania popiotu z paleniska) moze zawiadomi¢ Policje celem natozenia mandatu karnego. Z
naszego do$wiadczenia procedowanie karania za pomocg sadu z oskarzenia publicznego jest
zmudna i nieskuteczna (sad wymaga od oskarzyciela publicznego przedstawienia sytuacji
materialnej, rodzinnej kontrolowanego, co jest czasami awykonalne - i wniosek pozostaje
bez rozpatrzenia). Lokalna Policja stoi na stanowisku, ze przeprowadzenie kontroli przez
pracownikéw urzedu automatycznie uniemozliwia natozenie mandatu przez Policje (?).

- W procedurze Panstwo piszecie, ze nawet podczas zagrozenia epidemicznego kontrole
powinny by¢ wykonywane, i ze tylko Wojewoda jest w stanie wydac ograniczenia w tym
zakresie. Prosze o analize sytuacji w ktorej réwniez na podstawie ustawy (Kodeks pracy)
specjalista ds. BHP uzupetnit ocene ryzyka zawodowego pracownikéw urzedu i z tej oceny
wynika konieczno$¢ ograniczenia kontroli (nie tylko tej, ale wszystkich) podczas stanu
zagrozenia epidemicznego. Co pracodawca (Wajt) w takiej sytuacji ma zrobi¢?

—uwagi dotyczace doprecyzowania poszczegolnych zapisow
wytycznych.
— doprecyzowano takze zapisy dotyczace metodyki

przeprowadzania poboru préb oraz zakres badan posiadanych
przez pracownikéw prowadzacych czynnosci.

— uzupetniono takze, wytyczne o mozliwos¢ zwrdcenia sie do
miejscowego Komisariatu Policji o ukaranie mandatem.

Uwzgledniono cze$ciowo:

—uwagi dotyczace prowadzenia kontroli podczas stanu zagrozenia
epidemiologicznego — w celu zapewnienia bezpieczenstwa
kontrolowanym oraz kontrolujgcym, w wytycznych wskazano, iz
w przypadku braku mozliwosci podjecia kontroli w czasie trwania
zagrozenia epidemiologicznego, nalezy wyznaczy¢ nowy termin
kontroli, ktéra powinna odby¢ sie niezwtocznie po ustaniu
zagrozenia (np. zakonczeniu kwarantanny czy izolacji przez osobe
Kontrolowana). Nie nalezy odstepowac catkowicie od dziatan
kontrolnych.

Wyjasnia sie takze, iz brak jest mozliwosci uwzglednienia
wszystkich mozliwych okolicznosci  kontroli i opracowania
wytycznych dla kazdego z przypadkéw. W przypadku mozliwosci
wystgpienia zagrozenia Kontrolowany ma mozliwo$¢ odstgpienia od
kontroli w celu ochrony swojego zdrowia lub zycia. Wyjasnia sie
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- W procedurze jest okreslone, ze nalezy sie upewnic, ze kontrola moze by¢ przeprowadzona
bezpiecznie. Co w przypadku niepewnosci co do bezpieczenstwa kontrolujgcych? Podaje
przyktad z naszych kontroli. Chcemy wejs¢ na posesje ogrodzong z furtkg nie zamknietg na
klucz, nie posiadajaca dzwonka ani domofonu/wideofonu. Na posesje mozna wejs¢ ale nie
jesteSmy pewni, czy z drugiej strony nie ma wolno biegajgcego psa. Czy kontrolujgcy maja
zrezygnowac w takiej sytuacji z kontroli, czy wejs¢ i np. w przypadku ataku psa uzy¢ gazu
pieprzowego - czy to jest prawnie dozwolone?

- W jaki sposdb kontrolujgcy majg sprawdzi¢ liczbe palenisk domowych? Czy
wystarczy o$wiadczenie kontrolowanego, czy nalezy przeprowadzi¢ jaka$ forme
"przeszukania" posesji w celu upewnienia sie, ze kontrolowany méwi prawde?

- Wg procedury probki do badania nalezy pobra¢ m. in. w przypadku "oceny wizualnej
zadymienia". Czy istniejg jakie$ wytyczne co do oceny dymu - tak aby kontrolujgcy wiedziat
czym rozni sie palenie weglem, plastikiem, oponami itd. Naszym zdaniem wizualna ocena
dymu jest mato przydatna do typowania nieprawidtowosci.

- Probki mogg pobiera¢ pracownicy z aktualnymi badaniami lekarskimi. Czy "zwyczajne"
badania pracownika biurowego, ktdry nie miat w skierowaniu zaznaczonego faktu
przeprowadzania kontroli palenisk jest wystarczajgcy? Kto moze wykonywac "kursy
specjalistyczne" i wydawac "odpowiedni certyfikat" dla pobierajgcych prébki? I z jakiego
przepisu to wynika?

- Prosze o okreslenie sposobu postepowania w przypadku uporczywego zgtaszania danej
lokalizacji, w ktorej kontrolujacy nie stwierdzajg nieprawidtowosci, a zgtaszajacy jest
anonimowy (np. w aplikacji Ekointerwencja). Czy istnieje koniecznos¢ kontrolowania przy
kazdorazowym zgtoszeniu? Czasami mieszkancy traktujg kontrole jako doskonate
oreze wojny sasiedzkiej - w celu uprzykrzenia zycia sasiadowi.

rowniez, ze liczbe palenisk nalezy najpierw ustali¢ z
Kontrolowanym, a nastepnie potwierdzi¢ jg w trakcie ogledzin
miejsca. Dodatkowo wskazuje sie, ze ocena wizualna zadymienia
jest jedna z mozliwosci oceny wstepnej i polega przede wszystkim
na ocenie koloru i gestosci dymu. Wszelkie odstepstwa od normy
mogg S$wiadczy¢ o ewentualnym spalaniu odpadéw. Ponadto
wskazuje sie réwniez, ze postepowanie w  przypadku
wielokrotnych zgtoszernn zostato opisane w przekazanych do
konsultacji wytycznych.

32.

Gmina Klucze

Zatacznik 4 — Upowaznienie

Majac na uwadze ochrone danych osobowych, w upowaznieniu pracownika do

wykonywania kontroli nalezy poda¢ numer jego legitymaciji stuzbowej. Numer i seria dowodu

to dane wrazliwe podlegajace ochronie. Osoby kontrolowane majg prawo nagrywac przebieg

kontroli oraz wykonywac zdjecia w tym réwniez upowaznien pracownikdw. Nie mamy zadnej

pewnosci, ze dane tam zawarte nie zostang wykorzystane do innych celéw.

Zafacznik 5 — Instrukcja pobierania probek z paleniska

1. Pobranie probek moze wykonac tylko i wytacznie pracownik posiadajacy aktualne
badania lekarskie oraz odpowiednie przeszkolenie w tym zakresie —w przypadku gmin
nie posiadajgcych strazy gminnych kontrole realizowane sg przez pracownikdw urzedu,
ktérzy posiadajg badania lekarskie wykonywane do pracy biurowej przy komputerze, w
zwigzku z czym nalezatoby okresli¢ jaki rodzaj badan powinien posiada¢ pracownik
wskazany do poboru probek z pieca.

Duza pomocg dla gmin bytoby réwniez opracowanie wykazu rzeczy i wyposazenia dla oso6b

kontrolujgcych z okresleniem norm jakie musi ono spetniac.

Uwzgledniono:

—uwagi odnoszace sie do wzoru upowaznienia — wzor zostat
uzupetniony o mozliwo$¢ przedstawienia danych z legitymagiji
stuzbowej.

—uwagi dotyczagce instrukcji pobierania probek poprzez
doprecyzowanie zakresu badan lekarskich posiadanych przez
kontrolujacych.

Nie uwzgledniono:

— Kwestii finansowania dziatarn kontrolnych — nie stanowig one
przedmiotu konsultacji. Wojewddztwo Matopolskie zgtosito
projekt wsparcia gmin w postaci dofinansowania do zatrudnienia
Ekodoradcéw oraz prowadzenia kontroli w ramach Krajowego
Planu Odbudowy. Wsparcie finansowe na to dzialanie bedzie
takze rozpatrywane w ramach tworzenia Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2021-2027. Nalezy réwniez wspomnie¢, ze
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Z uwagi na szeroki zakres nowych obowigzkow natozonych na gminy nalezatoby rozwazyc wystgpiono do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
mozliwos¢ udzielenia przez Marszatka wsparcia tym gminom, ktére nie posiadajg strazy Gospodarki Wodnej o pomoc w finansowaniu kontroli w gminach.
gminnej oraz majg braki kadrowe do realizacji tych zadan. Realizacja kontroli domowych
instalacji grzewczych jest przedsiewzieciem czasochtonnym i wymaga oddelegowania
pracownikéw, ktérzy realizujg réwniez inne zadania, natomiast gminy niestety nie maja
mozliwosci finansowych na utworzenie kolejnych etatow.

33. Gmina Stary I. ,Zakacznik nr 2b. Wzdr procedury w przypadku braku posiadania strazy gminnych” Uwzgledniono:

Sacz 1. Z powodu braku wskazania w obecnych zapisach mozliwosci usrednienia probki | —uwagi w zakresie obowigzku umieszczania naklejek na kociot

proponuje sie zmiane zapisu w § 8 pkt 9) poprzez przyjecie brzmienia:

»Pobranie probki popiotu nastepuje bezposrednio do naczynia ze stali nierdzewnej (taca,
wiadro) poprzez zaczerpniecie odpowiedniej ilosci popiotu za pomocg szufli lub
podbieraka. Po usrednieniu pobranej proby popiotu zostaje ona przeniesiona za pomoca
narzedzi ze stali nierdzewnej do pojemnika na probke. Pojemnik na prébke musi
pochodzi¢ z akredytowanego laboratorium wykonujacego badania lub by¢ wykonany z
materiatdw akceptowanych przez laboratorium. Pojemnik z probka musi zostac
zamkniety w czasie kontroli i zabezpieczony plombg z numerem w obecnosci
kontrolowanego.”

Podobng zmiane proponuje sie w ,Instrukcji pobierania probek z paleniska” pkt 5 —
obecny zapis wyklucza mozliwos¢ usrednienia probki w odpowiednim naczyniu. Powyzsza
technika poboru probek jest zgodna z wytycznymi przekazywanymi podczas szkolenia
organizowanego przez Instytut Chemicznej Przerdbki Wegla w Zabrzu.

2. Wykreslenie zapisu § 8 pkt 10) o umieszczaniu naklejek na urzadzeniu grzewczym. Nie
kazdy mieszkaniec wyraza zgode na umieszczanie na jego urzadzeniu grzewczym
naklejek.

3. Zapis § 8 pkt 11) powinien zosta¢ usuniety poniewaz jest niezwigzany z przeprowadzang
kontrola.

4. Z uwagi na brak technicznej mozliwosci przekazania w trakcie kontroli zatgcznikdéw do
protokotu (dokumentacja fotograficzna), proponuje sie dodanie do zapisu § 8 pkt 12)
informacji o mozliwosci przekazania protokotu kontroli za posrednictwem poczty do 7 dni
od daty kontroli lub wprowadzenie zapisu, ze zataczniki do protokotu mogg byé
przekazane w miare mozliwosci.

5. Zmiana zapisu w § 8 pkt 15) zamiast ,Kontrola moze odbywaé sie na podstawie
porozumienia z Policjg” na ,Kontrola moze odbywac sie z udziatem Policji”.

6. Z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania roéznych sankcji, w tym skierowania sprawy o
ukaranie do Sadu, co moze skutkowac m.in. natozeniem grzywny, proponuje sie zmiane
zapisu § 8 pkt 16) poprzez przyjecie brzmienia:

«Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kazdej kontroli i ponownej kontroli moga
skutkowac sankcjami, takimi jak natozenie mandatu karnego lub skierowanie wniosku o
ukaranie przez upowaznione organy.”

II. Zatgcznik nr 3 ,Wzdr protokotu kontroli”

informujgcych o terminie wymiany kotta — umieszczenie naklejek
stanowi rekomendacje, a nie obowigzek kontrolujacych.

— uwagi odnoszace sie do przekazania dokumentacji fotograficznej
— W wytycznych oraz procedurze uwzgledniono mozliwosc
zawarcia informacji o dostepnosci dokumentacji fotograficznej do
wgladu w urzedzie gminy lub za posrednictwem poczty
tradycyjnej lub elektronicznej.

—uwagi w zakresie mozliwosci prowadzenia kontroli w asyScie
policji bez uprzedniego zawarcia porozumienia. Uwzgledniono
uwagi dotyczace harmonogramu kontroli w zakresie koniecznosci
wskazania planowanych dziennych dat kontroli.

—uwagi odnoszace sie do wzoru upowaznienia — wzor zostat
uzupetniony o mozliwos¢ przedstawienia danych z legitymacji
stuzbowe;j.

Uwzgledniono cze$ciowo:

—uwagi dotyczgce zapisbw wzoru procedury oraz instrukcji
pobierania probek w zakresie usredniania pobieranych prob —
zrezygnowano z opracowania odrebnego formularza dla instrukgcji
pobierania préb.

—uwagi do protokotu kontroli — wzdér zostat skorygowany
i uproszczony.

Nie uwzgledniono:

—uwagi dotyczacej czestotliwosci poboru prob. Czestotliwosc
poboru préb wynika bezposrednio z zapiséw programu ochrony
powietrza dla wojewddztwa matopolskiego z 2020 r. przyjetego
Uchwatg Sejmiku nr XXV/373/20 w dniu 28 wrzesnia 2020 r.
Podkresla sie nadto, ze wskazanych w wytycznych préb dotyczy
jedynie  kontroli  interwencyjnych, a nie  wszystkich
przeprowadzanych kontroli.

-W § 8 pkt 11) wskazano, iz jest to czynnosS¢ zalecana
i doprecyzowano jej forme.
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1. Zamiast wskazywania w punkcie III ,danych osoby kontrolowanej”, proponuje sie zapis
dotyczacy ,danych osoby obecnej podczas kontroli”. Osobg obecng podczas kontroli
moze by¢ np. dorosty domownik, nie bedacy wiascicielem nieruchomosci ani nie
obstugujacy urzadzenia grzewczego.

2. Proponuje sie wykreSlenie punktu dotyczacego ,osoby upowaznionej przez
kontrolowanego do reprezentowania go w trakcie kontroli”. W przypadku wystgpienia
sytuacji upowaznienia innej osoby przez kontrolowanego do reprezentowania go w
trakcie kontroli, adnotacje o tym fakcie mozna wskaza¢ w punkcie ,Dodatkowe
informacje”. ;

3. Zmiana zapisu ,, Zrédto spalanego paliwa” na ,Urzadzenia grzewcze w budynku”.

4. Wykreslenie zapisu ,W palenisku byty/nie byty spalane odpady zielone/komunalne”.
To czy miato miejsce spalanie odpadéw mozna stwierdzi¢ jedynie po zbadaniu probki
popiotu. Gromadzenie odpaddéw w tym samym pomieszczeniu co urzadzenie grzewcze
nie jest wystarczajgcym powodem do ukarania osoby kontrolowanej.

5. Wykreslenie zapisu ,Ogledziny obiektu”. Taki zapis sugeruje konieczno$¢ sprawdzenia
wszystkich pomieszczen w kontrolowanym budynku. Przeprowadzenie kontroli zwigzane
jest z pomieszczeniem, w ktorym znajduje sie urzadzenie grzewcze.

III. Wytyczne do procedury

1. W punkcie 5 wytycznych pobieranie prébek popiotu przy kontrolach

interwencyjnych w 10% jest ekonomicznie nieuzasadnione. Probke popiotu nalezy pobrac

w przypadku podejrzenia spalania opatu niezgodnego z prawem przy jednoczesnym

nieprzyznaniu sie wtasciciela do winy. Nie powinno okresla¢ sie procentowo poboru prébek

w stosunku do liczby kontroli interwencyjnych.

2. Wprowadzenie w harmonogramie kontroli dat dziennych kontroli planowanych

moze byC nie do wykonania, w szczegdlnosci dla matych jednostek samorzadu

terytorialnego.

1IV. Zatgcznik nr 4 Wzor upowaznienia

3. W ,upowaznieniu” nie powinny by¢ podawane seria i nr dowodu osobistego

kontrolujacego.

34.

Gmina Bukowno

Protokét w obecnej postaci - 7 stronnicowego dokumentu - bedzie bardzo niepraktyczny
biorgc pod uwage, iz musi by¢ sporzadzany w dwoch egzemplarzach (przez kalke).

Na dzien dzisiejszy nie widzimy celowosci zbieranie danych o typie kontrolowanej
nieruchomosci: budynek jednorodzinny, blizniak, budynek szeregowy, itd.

W jaki sposéb — pisemny czy ustny? - Kontrolowany upowaznia inng osobe
do reprezentowania go w trakcie kontroli?

Uwzgledniono:

—uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzdr protokotu zostat
uproszczony i przewiduje uzupetnienie jedynie podstawowych
informacji z kontroli.

35.

Gmina Libigz

W odpowiedzi na pismo znak: SR-V.052.5.2.2021 z dnia 12 marca 2021 r. sugeruje, aby w
tresci protokotu z kontroli posesji ujmowana byta informacja o osobie, ktéra nadzorowata
piec weglowy c.o. (dokonywata jego rozpalenia i byta odpowiedzialna za podtrzymywanie
ognia).

Uwzgledniono czesciowo:

—uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzdr protokotu zostat
uproszczony i przewiduje uzupetnienie jedynie podstawowych
informacji z kontroli.
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W/w informacje pozwolg na przekazanie sprawy do organu Scigania (policji) w celu wszczecia
postepowania mandatowego za wykroczenie. Ponadto nalezy umiescic¢ informacje o sprzecie
uzytym do pobierania prébek popiotu.

Do pozostatych zatacznikdw nie wnosze uwag.

36.

Gmina Miejska
Krakdéw

Zgodnie z pkt IV. Ogdine zalecenia i dobre praktyki przekazanych do konsultacji ,Wytycznych
do procedury przeprowadzania kontroli palenisk pod katem przestrzegania uchwaty
antysmogowej i zakazu spalania odpadow”, zobowigzuje sie organy uprawnione do
przeprowadzania kontroli do prowadzenia bazy danych na temat przyjetych zgtoszen
interwencyjnych w celu biezgcego monitorowania i ewidencji podejmowanych dziatan i oceny
ich zasadnosci i skutecznosci. W celu poprawnego wdrozenia procedur w zakresie kontroli
palenisk oraz ujednolicenia danych pozyskiwanych w trakcie realizacji czynnosci kontrolnych
wykonanych przez rézne podmioty uprawnione do sprawowania kontroli, proponuje sie
wprowadzenie kolejnego wzoru formularza, stanowigcego zatgcznik do procedur tj. wzoru
bazy danych kontroli przestrzegania uchwaty antysmogowej i zakazu spalania odpaddw.
Wzor bazy danych stanowigcej wykaz niezbednych informacji dotyczacych prowadzonych
kontroli mdgtby mie¢ ukfad tabelaryczny i powinien zawiera¢ co najmniej nastepujace
elementy:
1) Data przeprowadzania kontroli,
2) Adres kontrolowanej nieruchomosci,
3) Rodzaj nieruchomosci: budynek mieszkalny/ustugowy/inny,
4) System grzewczy: na paliwo state/gazowy/elektryczny/MPEC/olejowy,
5) Rodzaj paleniska na paliwo state: kociot c.o0./piec/kominek/piec gastronomiczny/koza,
6) Ilos¢ palenisk/kottéw na paliwo state,
7) Status kontroli: wykonana/niewykonana,
8) Rodzaj kontroli: interwencyjna/prewencyjna/ponowna,
9) Wynik kontroli: zgodny/naruszenie przepiséw,
10) Stwierdzenie naruszenia przepisow: upomnienie/mandat karny/ wniosek o ukaranie do
sadu,
11) Bariery uniemozliwiajgce zmiane systemu ogrzewania opartego na paliwie statym na
zgodny z przepisami: finansowe/techniczne/socjalne/prawne,
12) Informacja o pobranych prébkach do badan.
W zataczniku nr 3 Wzor protokotfu kontroli.
- Proponuje sie w pkt VI zmiane nazwy pkt 1. ,Zrddto spalanego paliwa” na ,,Rodzaj czynnego
systemu ogrzewania”. Ponadto do listy urzadzen grzewczych w powyzej wymienionym
punkcie sugeruje sie dodanie pompy ciepta oraz ogrzewania elektrycznego.
-Wazng dang pominieta w protokole jest brak mozliwosci wpisania ilosci sztuk zrédet
ogrzewania stwierdzonych na kontroli oraz brak mozliwosci wpisania informacji czy pod
danym adresem funkcjonuje pojedynczy czy podwdjny system ogrzewania.
II niezrozumiaty jest podziat:

[] ~budynek jednorodzinny

Uwzgledniono cze$ciowo:

—uwagi dotyczace wzoru rejestru dziatan kontrolnych — wzér
rejestru zostat opracowany jako zatgcznik do wytycznych i
zawiera czeSciowo informacje zasugerowane przez gmine.

— uwagi do wzoru protokotu kontroli — protokét zostat skorygowany
i uproszczony.
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blizniak
budynek szeregowy”
Przy takiej konstrukcji punktu nalezatoby uwzgledni¢ zapisy z definicji zawartej w

Prawie Budowlanym, gdzie przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumie¢
«budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej,”.
Nie nalezatoby zatem zaznacza¢ odpowiedzi przy pozycji ,budynek jednorodzinny”, a jedynie
w punktach zwigzanych z podziatem: ,,wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej,
szeregowej lub grupowej.”
W zalaczniku nr 4 Wzor upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, w stwierdzeniu:
LUpowaznienie wydawane jest na czas nieokreslony. Niniejsze upowaznienie wygasa w
przypadku jego cofniecia lub ustania stosunku pracy” warto wprowadzi¢ dodatkowy zapis
odnosnie upowazniern wydawanych czasowo.

37.

Gmina Mogilany

Uwaga odnosnie obowigzku informacyjnego nt. przeprowadzanych kontroli — Nie widze tutaj
zastosowania takich publikacji, poniewaz osoby, ktére palg w piecach weglowych to osoby
w wiekszosci nie korzystajace z medidw spotecznosciowych, nie posiadajgcych internetu.
Uwazam, Ze powyzsze nie przyczyni sie do propagowania wiedzy na temat stanu jakosci
powietrza oraz podnoszenia $wiadomosci mieszkaficow gmin. Skuteczny jedynie kontakt
osobisty co w obecnym czasie zagrozenia epidemiologicznego jest niemozliwy. Mieszkancy,
ktérzy chca znac poziom przeprowadzonych kontroli zwracajg sie do gminy o udostepnienie
takich wiadomosci w formie informacji publicznej.

Odroczenie kontroli jest przewidziane tylko w trzech przypadkach, w ktérych mamy
potwierdzone wystgpienie zakazenia wirusem SARS-CoV-2S lub potwierdzony kontakt z
0sobg zakazong wirusem. Sugeruje mozliwo$¢ odroczenia kontroli do odwotania, az poziom
epidemii ostabnie. Jadac na kontrole nie mamy gwarancji czy osoba kontrolowana nie jest
zakazona wirusem SARS-CoV-2. Jest to wykonywanie dziatan wbrew lockdawn’owi.
Osobiécie jestem osobg, ktdéra czeka na operacje w czerwcu br., widze duze
przeciwwskazanie do tego by kontaktowaé sie z mieszkancami we wzmozonym okresie
wystepowania zakazenia wirusem SARS-CoV-2S. Nadmieniam, ze nasza gmina nie posiada
strazy gminnej. Proponuje, by w tym okresie kontrole mialy charakter zdalny (np.
telefoniczny), a zostaty przeprowadzone dopiero po ustaniu zagrozenia epidemiologicznego.

Uwzgledniono czesciowo:

—uwagi dotyczace informowania na temat przeprowadzanych
kontroli — propagowanie informacji w tym zakresie stanowi
rekomendacje, zaleca sie natomiast aby gminy informowaty o
przeprowadzanych oraz planowanych do przeprowadzenia
kontrolach w trakcie sezonu grzewczego. Wytyczne zostaty
uszczegdtowione w powyzszym zakresie.

—uwagi dotyczace prowadzenia kontroli podczas stanu zagrozenia
epidemiologicznego — w celu zapewnienia bezpieczenstwa
kontrolowanym oraz kontrolujgcym, w wytycznych wskazano, iz
w przypadku braku mozliwosci podjecia kontroli w czasie trwania
zagrozenia epidemiologicznego, nalezy wyznaczy¢ nowy termin
kontroli, ktéra powinna odby¢ sie niezwiocznie po ustaniu
zagrozenia (np. zakonczeniu kwarantanny czy izolacji przez osobe
Kontrolowana). Nie nalezy odstepowac catkowicie od dziatan
kontrolnych.

38.

Gmina Pcim

Wytyczne do procedury przeprowadzania kontroli palenisk pod katem przestrzegania
uchwaty antysmogowej i zakazu spalania odpadéw zgodnie z zapisami zawartymi w
Programie ochrony powietrza dla wojewddztwa matopolskiego z 2020 r.: 1. Podstawa
przeprowadzenia kontroli / 4. Prawa i obowigzki gminy / c) Upowaznienia: Do
przeprowadzenia kontroli palenisk pod katem przestrzegania uchwaty antysmogowej i
zakazu spalania odpadéw uprawnione sg nastepujgce podmioty:

*  woijt, burmistrz, prezydent miasta albo upowazniony przez niego pracownik urzedu
miasta lub gminy (art. 379 ust. 1 prawa ochrony Srodowiska);

Wnosze o rozszerzenie w ww. punktorze zapisu w nastepujacy sposob: ,Do
przeprowadzenia kontroli palenisk pod katem przestrzegania uchwaty antysmogowej i

Uwzgledniono:
—uwagi gminy — skorygowano brzmienie wzoru upowaznienia.

Wskazuje sie jednoczesnie, iz przedstawione w zatgczeniu do
wytycznych wzory stanowig propozycje brzmienia i mogg by¢
dostosowywane do indywidualnych potrzeb gminy.
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zakazu spalania odpadéw uprawnione sg nastepujgce podmioty:

* wojt, burmistrz, prezydent miasta albo upowazniony przez niego pracownik urzedu
miasta lub gminy w tym upowaznieni przez wojtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast
pracownicy zwigzkéw miedzygminnych (art. 379 ust. 1 prawa ochrony $rodowiska);”
Uzasadnienie - cze$¢ istniejgcych zwigzkdw miedzygminnych ma w swoich
zadaniach ,,ochrone powietrza” - wnosze o rozszerzenie/doprecyzowanie tego
zapisu, aby inne gminy mogty réwniez w sposdb jednoznaczny skorzystac z tego
rozwigzania, jesli takie zadania ich zwigzki realizujg. Zmianie powinien wowczas

ulec wzdr upowaznienia.

39.

Gmina Skata

1. Po kilku miesigcach uzytkowania/obstugi aplikacji Ekointerwencja nasuwa sie
stwierdzenie, ze anonimowo$¢ zgtoszen powoduje, ze niejednokrotnie zgtaszane sg do
kontroli z zakresu ochrony powietrza nieruchomosci z ekologicznymi zrédtami ciepta (jest ich
ok. 10-15%), dodatkowo te nieruchomosci zgtaszane sg kilkukrotnie. Powoduje to, ze
zgtaszajacy czasami z najnizszych pobudek dokonujg zgtoszenia nieruchomosci sasiada czy
innej nieruchomosci nalezacej do osoby, z ktdrg np. sg sktdcone, skonfliktowane, bez obaw
0 wystgpienie czynu zabronionego i obaw o ewentualne ukaranie. To z kolei powoduje
niepotrzebng czasochtonng czynno$¢ upowaznionych pracownikéw, ktéra ma by¢ dokonana
w okre$lonym czasie.

Nalezatoby rozwazy¢, czy ekointerwencja ma by¢ zgtoszeniem anonimowym. Koniecznie
natomiast musi by¢ powigzana z bazami zrédet ciepta, w ktdrych istnieje informacja o
ekologicznym zrddle nie powodujgcym zanieczyszczenia (w takim wypadku brak mozliwo$ci
zgtoszenia).

2. Biorgc pod uwage czynnosci proponowane do wykonania podczas kontroli nalezy
stwierdzi¢, ze za sprzedaz opatu odpowiada sprzedawca tego materiatu, co potwierdza
faktura, na ktérej jest wskazany sortyment zakupionego towaru (opatu) oraz $wiadectwo
jakosci paliw statych. W zwigzku z tym zaproponowany pomyst pomiaru wielkosci uziarnienia
miatu weglowego za pomoca sita wydaje sie by¢ absurdalny i zdecydowanie niewykonalny
(brak warunkow w sprawdzanym miejscu). Kontrola (z doswiadczenia) odbywa sie zazwyczaj
w pomieszczeniach piwnic budynku, gdzie panuje czesto wilgo¢, niejednokrotnie podsigkanie
podtogi/posadzki/podtoza piwnic wodami gruntowymi, co powoduje zawilgocenie materiatu
opatowego. Czesto zdarza sie ze pomieszczenia kottowni i sktadowania opatu sa mate,
zupetnie uniemozliwiajgce przeprowadzenie dodatkowych czynnosci przesiewania materiatu
opatowego.

Sprzedawca i kupujacy winni by¢ odpowiedzialni za materiat, ktéry sprzedajg i nabywaja. Dla
kontrolujacych ostatecznym dokumentem w tej kwestii powinien by¢ dowdd zakupu.

3. W zwigzku z panujaca sytuacjg w kraju i na $wiecie zwigzang z pandemig COVID-19
kontrolowani wtasciciele nieruchomosci niejednokrotnie wyrazajg obawy zwigzane z
zachorowaniami, zwfaszcza, gdy kontrolowani sg ludzie w starszym wieku. Mimo sposobow
zachowania ostroznosci, o ktérych mowa w przestanych dokumentach okolicznosci i
rzeczywisto$¢ podczas przeprowadzania kontroli jest inna, sytuacje sg rézne. Te sposoby

Uwzgledniono:

—uwagi w zakresie przeprowadzania badania uziarnienia miatu
weglowego.

Uwzgledniono czesciowo

uwagi na temat zgtoszen pochodzacych z aplikacji Ekointerwencja

— wytyczne uwzgledniajg informacje na temat sposobu

postepowania w przypadku wielokrotnych zgtoszen na podstawie

pobudek niezwigzanych z mozliwoscia wystagpienia
zanieczyszczenia powietrza

Uwzgledniono czesciowo:

— uwagi dotyczace prowadzenia kontroli podczas stanu zagrozenia
epidemiologicznego — w celu zapewnienia bezpieczenstwa
kontrolowanym oraz kontrolujagcym, w wytycznych wskazano, iz
w przypadku braku mozliwosci podjecia kontroli w czasie trwania
zagrozenia epidemiologicznego, nalezy wyznaczy¢ nowy termin
kontroli, ktéra powinna odby¢ sie niezwlocznie po ustaniu
zagrozenia (np. zakonczeniu kwarantanny czy izolacji przez osobe
Kontrolowang). Nie nalezy odstepowac catkowicie od dziatan
kontrolnych.
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opisane w proponowanych dokumentach nie odzwierciedlajg rzeczywistosci, a zwtaszcza na
terenach wiejskich.

4. Osoby pracujgce w Urzedzie Gminy/Miasta wyznaczone do kontroli s mieszkaricom znane
i z tego powodu niejednokrotnie nie sg wpuszczane do budynku w celu przeprowadzenia
kontroli. Wizyta pod wskazanym do kontroli adresem odbywa sie kilkukrotnie. Mieszkaniec
pomimo tego, ze jest w domu nie wpuszcza na teren posesji. Ekointerwencja nie moze by¢
zakonczona w wyznaczonym terminie, ani w innym terminie. Moze zasadnym bedzie
powofanie formacji kontrolujgcej na poziomie wojewddztwa z oddelegowaniem na
poszczegdlne Gminy.

40.

Gmina Chetmiec

1) Wprowadzenie w harmonogramie kontroli dat dziennych planowanych kontroli jest zbyt
szczegbtowe i czesto nic do wykonania, w szczegdlnoéci w matych jednostkach
samorzadu terytorialnego czy strazy gminnych (pkt 1.4.d), szczegdlnie, ze takie
kontrole w jaki$ sposdb s takze uzaleznione od warunkéw pogodowych (w
opracowaniu przywotywany jest pkt IV.4. zamiast 1.4.)

2) Wprowadzenie w ,Programie...", a nastepnie wprowadzenie do ,Procedury..." (pkt.
11.5.) pobieranie probek popiotu przy kontrolach interwencyjnych w stosunku 10% do
liczby kontroli jest prawnie watpliwe i ekonomicznie nieuzasadnione.

Prébki popiotu w mysl Kodeksu w sprawach o wykroczenia nalezatoby pobra¢w
przypadku podejrzenia o spalanie opatu niezgodnego z przepisami przy jednoczesnym
nie przyznawaniu sie witasciciela do winy. Prébka popiotu jest pobierana, jako dowdd

W sprawie.

Jesli natomiast, nie ma podejrzenia wykroczenia, nie ma podstaw do pobierania probki.

A jezeli jest wykroczenie i wiasciciel przyznaje sie do winy, to nie ma potrzeby pobierania

prébki. Trudno to okresli¢ procentowo w stosunku do liczby kontroli interwencyjnych

3) Projekt ,Protokotu z kontroli" wydaje sie by¢ zbyt obszerny. Protokdt powinien zawiera¢
niezbedne informacje do ewentualnego dalszego postepowania. Powinien by¢
ograniczony do niezbednego minimum. Dlatego nie powinno w nim by¢ zbyt duzo,
czasem niepotrzebnych informacji. W przypadku koniecznosci zapisania dodatkowych
informacji mozna wpisac je w innym miejscu lub w uwagach. Np.:

a) jakie znaczenie dla kontroli palenisk domowych ma ,Typ kontrolowanej
nieruchomosci"

b) czy koniecznie w protokole musi byé wpisana czy to kontrola planowa czy
interwencyjna takze ewentualng odmowe przeprowadzenia kontroli mozna wpisa¢ w
uwagach

d) czy konieczne jest wpisanie stopnia zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza

e) ,zrédto spalanego paliwa" mozna by sie ograniczy¢ do paliwa -stale, gazowe, olejowe
i elektryczne oraz podziat kottdw na: pozaklasowe, 3-4 klasa (wymiana do dnia
31.12.2026) oraz 5 klasa i spetniajgce ekoprojekt.

f) w pkt. VI 3 przeprowadzenie czynnosci — jest zapis Przestuchanie o0séb
w charakterze $wiadkdw — czy po prostu w uwagach wpis o wystawieniu wezwania

Uwzgledniono:

— uwagi dotyczace harmonogramu kontroli w zakresie koniecznosci
wskazania planowanych dziennych dat kontroli.

—uwagi dotyczace brzmienia protokotu kontroli — wzdr zostat
skorygowany i uproszczony. Wskazuje sie jednoczesnie, iz
zatgczniki do wytycznych stanowig wzory, ktére mogg zostac
dostosowane do indywidualnych potrzeb gminy.

Nie uwzgledniono:

—uwagi dotyczacej czestotliwoséci poboru prob. Czestotliwosé
poboru préb wynika bezposrednio z zapisdw programu ochrony
powietrza dla wojewddztwa matopolskiego z 2020 r. przyjetego
Uchwatg Sejmiku nr XXV/373/20 w dniu 28 wrzesnia 2020 r.
Podkresla sie nadto, ze wskazanych w wytycznych préb dotyczy
jedynie  kontroli interwencyjnych, a nie  wszystkich
przeprowadzanych kontroli.
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dla $wiadkow w celu przestuchania.
g) POUCZENIE - mozna by ograniczy¢ tylko do art. 380 prawo ochrony Srodowiska,
a jesli juz musi byc¢ tak dtugie to moze lepiej, jako zatacznik do Protokotu, ktérego
odbidr osoba kontrolowana potwierdza podpisem w protokole
4) Nalezy uwzgledni¢ kwestie zwigzana z epidemig COVID 19.
41. Gmina Zator 1. Wytyczne do procedury przeprowadzania kontroli palenisk: Uwzgledniono:

Czy  wytyczne uwzgledniajg uruchomienie Centralnej Ewidencji Emisyjnosci
Budynkéw (CEEB)? Na stronie 11 zawarto sformutowanie, ze kontrole planowe
powinny by¢ potaczone z aktualizacjg danych w bazie ogrzewania budynkéw. Przy
funkcjonujgcym CEEB to mieszkaniec bedzie zobowigzany do podania informacji
poprzez ztozenie stosownej deklaracji

Pobieranie prébek - wskazano (za brzmieniem nowego POP), iz co najmniej 10%
prowadzonych kontroli interwencyjnych w skali roku musi zakonczy¢ sie pobraniem
probki popiotu i jej zbadaniem. Jednoczesnie zaznaczono, ze pobranie prob powinno
by¢ wykonane w przypadku uprawdopodobnienia spalania odpadéw lub
wykorzystywania paliw, ktdrych stosowanie nie jest dopuszczalne. Nie jesteSmy
w stanie zapewni¢, ze w przynajmniej 10% kontroli interwencyjnych bedzie
obiektywne podejrzenie spalania odpadéw

Warunki dopuszczenia pracownika do poboru prébek - wskazano koniecznosé
posiadania przez pracownika m.in. odpowiedniego certyfikatu, ktérego wydanie
powinno zosta¢ poprzedzone ukonczeniem specjalistycznego kursu. Czy nie powinno
tutaj by¢ doprecyzowane o jaki kurs chodzi. Czy na ,rynku” szkoleniowym dostepne
sg takie kursy?

Na stronie 20 wytycznych w 2 akapicie zapisano ,W przypadku ujawnienia
wykroczenia i podjecia czynnosci wyjasniajgcych przez policjanta, we wiasnym
zakresie zobowigzany jest do sporzadzenia dokumentacji wymaganej przepisami
ustawy...” Prosze doprecyzowac kto jest zobowigzany w tym przypadku. Czy policjant
czy urzednik.

2. Procedura przeprowadzenia kontroli:

W paragrafie 2 zapisano, ze organem uprawnionym do przeprowadzenia kontroli na
terenie nieruchomosci zlokalizowanych w zasiegu administracyjnym gminy jest urzad
gminy. Czy jest to zgodne z artykutem 379 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
prawo ochrony $rodowiska? Zgodnie z ustawg organem jest wdjt / burmistrz /
prezydent miasta, ktéry moze upowazni¢ pracownikéw

W paragrafie 8 punkt 6 wskazano, iz kontrolujgcy sprawdzajg uziarnienie miatu
weglowego za pomocg sita, po usrednieniu probki materiatu. Czy sprawdzenie tego
typu kwestii nie moze odbywac sie na zasadzie przedstawienia dokumentéw zakupu
paliwa weglowego? Nie powinno by¢ na terenie matopolski zakazane sprzedawanie
dla mieszkancow wojewddztwa tego typu wegla? Mieszkaniec kupujac wegiel nie
powinien bra¢ odpowiedzialnosci za zawarto$¢ najdrobniejszej frakcji w tym paliwie

—uwagi zwigzane z funkcjonowaniem Centralnej Ewidencji
Emisyjnosci Budynkow (CEEB), wytyczne zostaty skorygowane w
tym zakresie. Uwzgledniono takze uwagi dotyczace kursow
posiadanych przez prébobiorcow.

—uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzoér protokotu zostat
skorygowany i uproszczony.

Nie uwzgledniono:

—uwagi dotyczacej czestotliwosci poboru prob. Czestotliwosc
poboru préb wynika bezposrednio z zapiséw programu ochrony
powietrza dla wojewddztwa matopolskiego z 2020 r. przyjetego
Uchwatg Sejmiku nr XXV/373/20 w dniu 28 wrzesnia 2020 r.
Podkresla sie nadto, ze wskazanych w wytycznych préb dotyczy
jedynie  kontroli interwencyjnych, a nie  wszystkich
przeprowadzanych kontroli. Nie uwzgledniono takze uwagi do
zapisow strony 20 wytycznych — zgodnie z informacjami
zawartymi w przywotanym akapicie funkcjonariusz Policji
zobowigzanych jest do sporzadzenia dokumentacji wymaganej
wskazanymi przepisami prawa.
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e W paragrafie 8 punkt 16 wskazano, ze nieprawidtowosci stwierdzone podczas kazdej
kontroli i rekontroli skutkujg zastosowaniem sankcji - natozeniem mandatu karnego
przez upowaznione organy. Jest to zapis niedopuszczalny, poniewaz kontrolujgcy
majg réwniez mozliwos¢ zastosowania innych dziatan opisanych w punkcie
6 wytycznych do procedury, takich jak np. pouczenie, ostrzezenie, zwrdcenie uwagi,
udzielenie nagany.

3. Protokot z kontroli:

e Wz0dr protokotu z kontroli miesci sie na 7 stronach. Naszym zdaniem zasadne bytoby
takie zredagowanie jego zapisow, aby nieco ograniczy¢ jego objetos¢, w tym réwniez
ze wzgleddw oszczednosci papieru (rocznie przeprowadzonych ma by¢ kilkadziesiat /
kilkaset kontroli).

42.

Gmina
Spytkowice

Podstawe prawng do kazdego zatgczonego wzoru zamiast (Dz.U. z 2020r. poz. 1439 z pdzn.
zm.), proponuje zmieni¢ na tak wygladajaca (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 1439 z p6zn. zm.).

Nie uwzgledniono:

—uwagi w zakresie zapisu podstawy prawnej. Jednoczesnie
wskazuje, iz poszczegolne wzory mogg zosta¢ dostosowane do
indywidualnych potrzeb gminy.

43.

Miasto Gorlice

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 marca 2021 r. znak: SR-V.052.5.2.2021 zgtaszam

nastepujace uwagi do przedstawionych wytycznych stuzacych do opracowania procedury

przeprowadzania kontroli palenisk pod katem przestrzegania uchwaty antysmogowej i

zakazu spalania odpadow:

I) ,Wzér procedury”

1) Konieczne jest okreslenie definicji ,Kontrolowanego”. Proponuje sie wprowadzenie
definicji tego okreslenia poprzez wprowadzenie zapisu o nastepujgcej tresci:

Kontrolowanym moze by¢ wiasciciel nieruchomosci, osoba przez niego upowazniona

podczas kontroli lub dorosta osoba zamieszkujaca na terenie nieruchomosci.

2) Z uwagi na brak przejrzystosci obecnych zapiséw proponuje sie zmiane w § 8 pkt 6)
poprzez przyjecie brzmienia:

1. Podczas kontroli sprawdzeniu podlegajg:

a) urzadzenia grzewcze (w szczegolnosci kociot, piec, kominek), w zakresie:

e Klasy kotta (zgodnosc¢ z normg PN-EN 303-5:2012 oraz rozporzadzeniem Komisji
(UE) 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogow
dotyczacych ekoprojektu dla kottow na paliwo state);

o parametrow miejscowego ogrzewacza pomieszczeri (w tym m.in. piec, kominek) z
rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/1185 z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w
odniesieniu do wymogow dotyczacych ekoprojektu dla miejscowych ogrzewaczy
pomieszczeri na paliwo state).

b) najblizsze otoczenie urzadzenia grzewczego, w szczegolnosci w zakresie obecnosci
odpadow;
c) paliwo do celow grzewczych:

Uwzgledniono:

—uwage dotyczacg definicji kontrolowanego,
uwzgledniona w tresci wytycznych.

—Uwzgledniono uwagi w zakresie obowigzku umieszczania
naklejek na kociot informujacych o terminie wymiany kotta —
umieszczenie naklejek stanowi rekomendacje, a nie obowigzek
kontrolujacych.

— uwagi odnoszgce sie do przekazania dokumentacji fotograficznej
— w wytycznych oraz procedurze uwzgledniono mozliwosc
zawarcia informacji o dostepnosci dokumentacji fotograficznej do
wgladu w urzedzie gminy lub za posrednictwem poczty
tradycyjnej lub elektronicznej.

—uwagi w zakresie mozliwosci prowadzenia kontroli w asyscie
policji bez uprzedniego zawarcia porozumienia oraz uwagi
dotyczace mozliwych do zastosowania sankcji.

Uwzgledniono czesciowo:

—uwagi odnoszace sie do wzoru procedury kontroli w zakresie
zakresu koniecznych do przeprowadzenia dziatan, w tym poboru
préby z paleniska.

— uwagi odnos$nie brzmienia wzoru protokotu kontroli — wzor zostat
skorygowany i uproszczony.

Nie uwzgledniono:

W § 8 pkt 11) wskazano, iz jest to czynno$¢ zalecana

i doprecyzowano jej forme.

ktéra zostata
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e zawartos¢ pomieszczenia stanowigcego skiad opatu;

o wilgotnos¢ drewna, za pomocag wilgotnosciomierza, poprzez pomiar w roztupanej
szczaple drewna;

e dokumenty potwierdzajagce zakup paliwa do celow grzewczych (swiadectwo
Jakosci);

o prawidfowa wielkos¢ uziarnienia wegla, za pomoca sita, po usrednieniu probki
materiatu — w przypadku braku Swiadectwa jakosci paliwa oraz podejrzenia, ze
paliwo nie spetnia wymogow okreslonych w uchwale Nr XXXII/452/17 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia 2017 r. w sprawie wprowadzenia
na obszarze wojewodztwa matopolskiego ograniczeri | zakazow w Zakresie
eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw (Dz. Urz. Woj. Matop. z
2017 r. poz. 787).

3) Z uwagi na zawezenie mozliwosci poboru probki jedynie z paleniska w rozumieniu

4)

5)
6)

obecnych zapisow proponuje sie zmiane zapisu w § 8 pkt 8) poprzez przyjecie
brzmienia:
Niezaleznie od ustaleri co do zawartosci paleniska | przygotowanego do spalenia
materiatu, podczas kontroli moze zostac pobrana probka popiotu. Probka moze zostac
pobrana z paleniska urzadzenia, popielnika lub innej czesci urzadzenia grzewczego. W
przypadku braku takiej moZliwosci, probka moze zostac pobrana z pojemnika na popiot
znajdujacego sie w kottown, jezeli nie zachodzi watpliwosc, Ze popidt znajdujacy sie w
pojemniku pochodzi z urzadzenia grzewczego.
W zwigzku z planowanym wprowadzeniem 1 lipca 2021 Centralnej Ewidencji Emisyjnosci
Budynkdw, wszelkie zrédta ciepta znajdujgce sie w budynku bedg musiaty by¢ do niegj
wprowadzone. Z uwagi na powyzsze proponuje sie wykreslenie zapisu § 8 pkt 10) lub
okreslenie umieszczenia naklejki jako mozliwos¢, nie obowigzek.
Proponuje sie wykreslenie § 8 pkt 11) jako niezwigzanego z kwestig procedury kontroli.
Z uwagi na brak technicznej mozliwosci przekazania w trakcie kontroli zatgcznikéw do
protokotu (dokumentacja fotograficzna), proponuje sie zmiane zapisu § 8 pkt 12) poprzez
przyjecie brzmienia:
Z czynnosci kontrolnych kontrolujacy sporzadza protokdt, ktory podpisuja kontrolujacy
oraz kontrolowany. Przed podpisaniem protokofu nalezy go odczytac w obecnosci
kontrolowanego. Do protokofu kontrolowany moze wniesc¢ zastrzezenia i uwagi wraz z
uzasadnieniem. Dokumentacja fotograficzna stanowi zatacznik do protokotu. Protokdt
sporzadza sie w awdch jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokotu
(bez zatacznikow) otrzymuje kontrolowany. Odmowa podpisania protokotu przez
kontrolowanego skutkuje umieszczeniem tej informacji w protokole, a odmawiajgcy
podpisu moze, w terminie 7 dni, przedstawic swoje stanowisko na pismie.

7) Z uwagi na mozliwos¢ wykonywania kontroli wspdinie z Policja, bez zawierania

wczesniejszego pisemnego porozumienia, proponuje sie zmiane w § 8 pkt 15) poprzez
przyjecie brzmienia ,Kontrola moze odbywac sie z udziatem Policji”.
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8) Z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania rdznych sankcji, w tym skierowania sprawy o
ukaranie do Sadu, co moze skutkowac m.in. natozeniem grzywny, proponuije sie zmiane
zapisu § 8 pkt 16) poprzez przyjecie brzmienia:

2. Nieprawidfowosci stwierdzone podczas kontroli mogag skutkowac sankcjami, takimi jak
natoZenie mandatu karnego lub skierowanie wniosku o ukaranie przez upowaznione
organy.

9) Proponuje sie zmiane zapisu pkt 12 ,Instrukcji pobierania prébek z paleniska”. Obecny
zapis wymusza dotgczenie do pobranej probki odrebnego od protokotu opisu. Wszystkie
dane wskazane w omawianym punkcie sg zawarte juz w protokole z kontroli. W protokole
konieczne jest rowniez wskazanie numeru plomby, co pozwala na bezproblemowe
ustalenie danych. Sporzadzanie dodatkowego opisu probki jest czynnoscig nadmiernie
wydtuzajacg czas kontroli i tworzacg zduplikowane dokumenty w sprawie.

II) ,Wzdr protokotu kontroli”

1) Zasadne jest wskazanie jako podstawy prawnej do przeprowadzenia kontroli réwniez
Uchwaty Nr XXXII/452/17 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia
2017 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewddztwa matopolskiego ograniczen
i zakazdw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw (Dz.
Urz. Woj. Matop. z 2017 r. poz. 787).

2) W przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia kontroli, proponuje sie zapis
Kontrola nie zostata przeprowadzona — POWOM: ..............ccccveereereverseisasssansssinsenns

Istotne jest, aby powyzsza adnotacja przybrata forme krotkiej notatki, bez koniecznosci
uzupetniania rubryk, zwiekszajacych objetos¢ catego protokotu.

3) Zamiast wskazywania w punkcie III ,danych osoby kontrolowanej”, proponuje sie zapis
dotyczacy ,danych osoby obecnej podczas kontroli”. Osobg obecng podczas kontroli
moze by¢ np. dorosty domownik, nie bedacy wiascicielem nieruchomosci ani nie
obstugujacy urzadzenia grzewczego. Powyzsze uwaga nie ma zastosowania w
przypadku wprowadzenia we wzorze procedury definicji ,Kontrolowanego” zgodnej z
propozycja.

4) Proponuje sie wykreSlenie punktu dotyczacego ,osoby upowaznionej przez
kontrolowanego do reprezentowania go w trakcie kontroli”. W przypadku wystgpienia
sytuacji upowaznienia innej osoby przez kontrolowanego do reprezentowania go w
trakcie kontroli, adnotacje o tym fakcie mozna wskaza¢ w punkcie ,Dodatkowe
informacje”. )

5) W punkcie VI proponuje sie zapis ,Urzagdzenia grzewcze w budynku” zamiast ,,Zrédto
spalanego paliwa” oraz pozostawienie wytgcznie otwartego pola na odpowiedz,
zwlaszcza, ze proponowane zapisy nie wyczerpujg zakresu niezbednych informacji, w
tym okreslenia czy kociot to urzadzenie z automatycznym czy recznym podawaniem
paliwa. Proponuje sie zapis:

Urzadzenia grzewcze w budynku (rodzaj, reczne/automatyczne podawanie paliwa, rok
Yoo [ (o A - )
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6) Punkt ,Rodzaj spalanego paliwa”, rdwniez powinien stanowi¢ pole na odpowiedz
otwarta.

W tym punkcie powinno zosta¢ rowniez okreslone na jakiej podstawie okresla sie rodzaj
paliwa.

7) Niedopuszczalny jest zapis ,W palenisku byly/nie byly spalane odpady
zielone/komunalne”. Powyzsze mozna niepodwazalnie stwierdzi¢ jedynie w trzech
przypadkach: przyznania sie osoby kontrolowanej, obserwacji spalania odpadow w
urzadzeniu w momencie kontroli oraz wskazujgcego na spalanie odpadéw wyniku
badania probki popiotu. Samo umiejscowienie odpaddéw w poblizu urzgdzenia
grzewczego nie stanowi podstawy do ukarania kontrolowanego, spalanie odpadéw w
takiej sytuacji stanowi wytacznie domniemanie kontrolujgcego. Proponuje sie
usuniecie zastosowanego zapisu i pozostawienie jedynie kolejnego zdania,
okreslajgcego ujawnienie badz nie ujawnienie Sladoéw Swiadczacych lub sugerujacych
mozliwos¢ spalania odpadow.

8) W ramach punktu ,Przeprowadzone czynnosci” proponuje sie wykreSlenie zapisu
»,Ogledziny obiektu”. Przeprowadzenie kontroli zwigzane jest z ogledzinami
pomieszczenia w ktdrym znajduje sie urzadzenie grzewcze. Obecny zapis sugeruje
konieczno$¢ ogledzin wszystkich pomieszczen w budynku. Ponadto proponuje sie
zmiane zapisu ,Przestuchanie oséb w charakterze $wiadkdéw” na zapis ,Przestuchanie
0sdb w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego”, ktory to zapis zgodny
jest z art. 379 pkt 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Rowniez zapis ,, Odebrano
dokumentacje od osoby kontrolowanej” powinien zosta¢ zmieniony na: ,,Zapoznano sie
z dokumentacjg przedstawiong przez Kontrolowanego”

9) Dodatkowe rubryki okreslajgce zastrzezenia do protokotu lub ich brak dodatkowo
zwiekszajg objetos¢ dokumentu — pozostawienie punktu VII z nazwg ,,Uwagi i
zastrzezenia do protokotu” i miejscem na wpisanie dowolnej tresci umozliwig
przedstawienie, lub tez wskazanie na brak uwag.

10) Konieczne jest zawarcie Klauzuli Informacyjnej RODO w protokole kontroli.

11) Z powodu obszernosci protokotu kontroli, istotne jest, aby ze wzgledéw praktycznych
zmniejszy¢ jego objetos¢, bez zmniejszania zakresu przedstawianych w nim informacji.
Cato$¢ protokotu powinna zosta¢ zmniejszona w taki sposdb, by mozliwe byto
uzupetnianie jedynie jednej strony arkusza, druga strona natomiast powinna zostac
przeznaczona na zamieszczenie Pouczenia oraz Klauzuli Informacyjnej. Sam arkusz
protokotu kontroli powinien znajdowac sie na druku samokopiujgcym co znaczaco
usprawnitoby proces kontroli.

44,

Gmina Liszki

Dziekuje serdecznie za zaproszenie do konsultacji nowych wytycznych do procedury
przeprowadzenia kontroli. Zapoznatam sie z proponowanymi przez Panstwo wytycznymi,
bardzo podobajg mi sie proponowane przez Panstwa zmiany. Przede wszystkim chodzi o
ujednolicenie wytycznych do kontroli palenisk dla catego wojewddztwa.

Wytyczne do procedury....Podstawa prawna przygotowana perfekcyjnie-bez zastrzezen.

Uwzgledniono:

—uwagi odnoszace sie do wzoru upowaznienia — wzor zostat
uzupetiony o mozliwos¢ przedstawienia danych z legitymacji
stuzbowej.
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Propozycja zarzadzenia- bez zastrzezen. —uwagi w zakresie wzoru protokotu kontroli — zaproponowano
Wzdr procedury — bez zastrzezen. nowe, uproszczone brzmienie.
Wzdr protokotu kontroli->  usunetabym zapis informacji o rodzaju kontroli (planowa,
interwencyjna, ponowna)
Wzdr upowaznienia- czy koniecznie jest podanie na upowaznieniu: seria i numer dow.
osobistego??
Instrukcja pobierania probek- bardzo doktadna, szczegdtowa, bez zastrzezen.

45. | Miasto Chrzandw | Uwagi do procedury przeprowadzenie kontroli: Uwzgledniono czesciowo:
§ 5 — o jakich rzeczoznawcach mowa?, w instrukcji pobierania probek jest wskazany | —uwagi dotyczace brzmienia poszczegdlnych zapisow procedury
przeszkolony pracownik tutaj rzeczoznawca przeprowadzania kontroli w zakresie metodyki pobierania préb,
§ 8 — Co w sytuaciji, gdy kontrolowany odmowi podpisania protokotu i nie przedstawi swojego upowaznien oraz podstawy dziatania urzednikéw.
stanowiska w terminie 7 dni na piSmie do urzedu?;
Jakie porozumienie z policjg nalezy podpisac? Wyjaénia sie ponadto, ze brak odbioru odpadéw od mieszkaricéw
Protokét z kontroli pkt. III — jak Kontrolowany upowaznia osobg do reprezentowania go | jest tyko jedng z przestanek do przeprowadzenia kontroli.
podczas kontroli — ustnie czy pisemnie?
Uwagi do instrukcji pobierania probek z palenisk:
Prébke moze pobrac tylko pracownik — natomiast w procedurze jest mowa o rzeczoznawcy.
Jakie uprawnienia ma wobec tego rzeczoznawca i kiedy jego obecnos$¢ na kontroli jest
wymagana?
Uwagi do wytycznych do procedury przeprowadzenia kontroli palenisk:
Pkt I ppkt 2 — co w sytuacji, gdy za system gospodarki odpadami nie odpowiada gmina i
gmina nie jest w posiadaniu informacji na temat odbioru odpadéw od poszczegdinych
mieszkancow?
Pkt II ppkt 2 — kto ma prawo udzielic pracownikowi gminy upowaznionemu do
przeprowadzenia kontroli informacji o nieruchomosciach, na terenie ktdrych przebywaja, lub
w ciggu 14 dni poprzedzajgcych przeprowadzenie kontroli przebywaty osoby, u ktdrych
potwierdzono wystgpienie zarazenia wirusem SARS-CoV-2?
Kto ma udzieli¢ pracownikowi gminy upowaznionemu do przeprowadzenia kontroli informacji
o nieruchomosciach, na terenie ktdrych przebywaja, lub w ciggu 14 dni poprzedzajacych
przeprowadzenie kontroli przebywaty osoby, u ktérych stwierdzono wystepowanie objawow
typowych dla zarazenia wirusem SARS-CoV-2?
Kto moze natozy¢ kare zgodnie z zapisami kodeksu karnego?
Pkt II ppkt 6 — czy pracownik upowazniony do przeprowadzenia kontroli moze podejmowac
dziatania na podstawie kodeksu karnego?

46. Gmina W dokumencie ,Procedura przeprowadzenia kontroli przestrzegania zakazu spalania | Uwzgledniono:

Rzepiennik odpadéw w paleniskach domowych i przestrzegania przepisow Uchwaty antysmogowej dla | —uwage dotyczaca definicji kontrolowanego, ktdra zostata
Strzyzewski wojewodztwa matopolskiego na terenie gminy” proponujemy wprowadzenie nastepujgcych uwzgledniona w treéci wytycznych.

Zmian:

— uwagi odnoszace sie do przekazania dokumentacji fotograficznej
— w wytycznych oraz procedurze uwzgledniono mozliwo$¢
zawarcia informacji o dostepnosci dokumentacji fotograficznej do
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1.

§ 8 pkt. 2) Nowe brzmienie: ,, Czynnosci kontrolne mogg byc¢ wykonywane w obecnosci
Kontrolowanego, czyli witasciciela nieruchomosci, osoby przez niego upowaznionej
podczas kontroli lub innej dorostej osoby zamieszkujacej dana nieruchomosc”.

§ 8 pkt. 8) Nowe brzmienie: ,Z paleniska/popieinika moze zostac pobrana probka
popiotu celem przekazania jej do specjalistycznych badar laboratoryjnych, niezaleznie
od ustaleri co do zawartosci paleniska i przygotowanego do spalenia materiatu. W
przypadku braku moZliwosci pobrania probki z paleniska/popielnika moZiiwe jest
pobranie probki popiotu z pojemnika na popiot znajdujacego sie w kottowni, jezeli
istnieje pewnosc, ze popiot pochodzi z danego urzadzenia grzewczego”.

§ 8 pkt. 12) w zwigzku z brakiem technicznej mozliwosci pozostawienia kontrolowanemu
mieszkancowi dokumentacji fotograficznej wykonanej podczas kontroli stanowigcej
zatgcznik do protokotu proponujemy wprowadzenie nastepujgcego zapisu: ,,Z czynnosci
kontrolnych sporzadza sie protokdt, ktory podpisuja Kontrolujacy oraz Kontrolowany.
Przed podpisaniem protokofu nalezy odczytac go na gtos w obecnosci Kontrolowanego.
Do protokotu Kontrolowany moze wniesc¢ zastrzezenia i uwagi wraz z uzasadnieniem.
Dokumentacja fotograficzna stanowi zatacznik do protokotu. Protokdt sporzadza sie w
awoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z czego jeden egzemplarz protokotu (bez
zatgcznikow w postaci dokumentacji fotograficznej) otrzymuje Kontrolowany. Odmowa
podpisania protokotu przez Kontrolowanego skutkuje umieszczeniem tej informacji w
protokole, a odmawiajagcy podpisu moze, w terminie 7 dni, przedstawic swoje
stanowisko na pismie do wdjta gminy”.

§ 8 pkt. 15) w zwiazku, iz gmina wczesniej przeprowadzata kontrole palenisk wspdlnie
z Policjg bez konieczno$ci zawierania pisemnego porozumienia, proponujemy nowe
brzmienie: ,,Kontrola moze odbywac sie z udziatem Policji”.

§ 8 pkt. 16) Nowe brzmienie: ,Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kazdej kontroli
i rekontroli moga skutkowac zastosowaniem sankcji — natozeniem mandatu karnego lub
skierowaniem wniosku o ukaranie przez upowaznione organy”.

W dokumencie , Protokot kontroli” proponujemy wprowadzenie nastepujacych zmian:

1.

W punkcie II odmowa przeprowadzenia kontroli przyjecie nowego brzmienia: ,Brak
mozliwosci przeprowadzenia kontroli z powodu ...” | pozostawienie pytania w formie
otwartej, gdzie Kontrolujacy sami dopisza powod (np. odmowa przeprowadzenia
kontroli przez Kontrolowanego, nieobecnosc¢ osoby dorosfej; nieruchomosc objeta
kwarantannag). i

W punkcie VI Przebieg i ustalenia kontroli 1. Zrédto spalanego paliwa — zastgpienie
zapisem ,urzgdzenia grzewcze wykorzystywane w budynku”i pozostawienie otwartej
formy pytania, poniewaz w jednym budynku moga by¢ dwa zrédta ciepta, z czego jedno
moze spetnia¢ wymagania ekoprojektu a drugie juz nie. Dlatego puste pole pozwoli na
dostosowanie protokotu do konkretnej nieruchomosci.

wgladu w urzedzie gminy lub za posrednictwem poczty
tradycyjnej lub elektronicznej.

— uwage dotyczaca poboru préby z pojemnika na popiot.

—uwagi w zakresie mozliwosci prowadzenia kontroli w asyscie
policji bez uprzedniego zawarcia porozumienia.

Uwzgledniono czesciowo:

—uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzor protokotu zostat
skorygowany i uproszczony.

Nie uwzgledniono:

—uwag dotyczacych instrukcji pobierania prob — zrezygnowano z
opracowania odrebnego formularza w tym zakresie.
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3. W punkcie VI Przebieg i ustalenia kontroli 2. Rodzaj stosowanego paliwa —wnioskujemy
o wykreslenie zapisu: ,, W palenisku byty/ nie byly spalane odpady zielone/komunalne”.
Takiego stwierdzenia mozemy dokonac tylko w momencie gdy podczas kontroli byliSmy
$wiadkami spalania odpadéw lub po pobraniu probki popiotu i otrzymaniu ekspertyzy z
laboratorium.

4. W punkcie VI Przebieg i ustalenia kontroli 3. Przeprowadzone czynnosci —wnioskujemy
o zastgpienie ,,Ogledziny obiektu”zapisem: ,,Ogledziny pomieszczern w ktorych znajduja
sie urzgdzenia grzewcze”.

5. Dodatkowo biorgc pod uwage nieraz trudne warunki podczas spisywania protokotu oraz
jego obszerno$¢ wnioskujemy o jego skrocenie z 6 do maksymalnie 2 stron przy
zachowaniu najbardziej istotnych informacji. Cze$¢ pytan mozna pozostawi¢ w formie
otwartego pytania, co Kontrolujgcy sami uzupetnig podczas kontroli.

W dokumencie ,Instrukcja pobierania probek z paleniska” proponujemy wprowadzenie
nastepujacych zmian:

1. pkt. 12 Nowe brzmienie: ,,Po pobraniu probki, pojemnik transportowy nalezy szczelnie
zamknac, zaplombowac i w protokole kontroli w punkcie pobrane probki i materiaty do
badari zamiescic¢ nastepujgce informacje, ktore pozwolg zidentyfikowac pobrang
probke:

e data i godzina pobrania probki;

e nridentyfikacyjny plomby zabezpieczajacej dang probke.”
Pozostate informacje sa juz zamieszczane w protokole kontroli, dlatego bezzasadne jest
tworzenie dodatkowego opisu pobranej probki popiotu.

47.

Gmina
Raciechowice

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 marca 2021 r. znak: SR-V.052.5.2.2021 data wptywu do
tut. Urzedu 19-03-2021 zgtaszam nastepujgce uwagi do przedstawionych wytycznych
stuzacych do opracowania procedury przeprowadzania kontroli palenisk pod katem
przestrzegania uchwaty antysmogowej i zakazu spalania odpadéw:

II1. ,Wzor procedury”
1. W ramach procedury stosowane sg zapisy dotyczace ,Kontrolowanego”, bez wskazania

kogo okresdla sie tg definicjg. Proponuje wstawic definicje.

2. Proponuje zmiane w § 8 pkt 6) poprzez przyjecie brzmienia:
Podczas kontroli sprawdzeniu podlegaja.
d) urzadzenia grzewcze (w szczegolnosci kociot, piec, kominek), w zakresie:

—  klasy kotta (zgodnosc z norma PN-EN 303-5:2012 oraz rozporzadzeniem Komisji (UE)
2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogow dotyczacych
ekoprojektu dla kottow na paliwo state);

- parametrow miejscowego ogrzewacza pomieszczen (w tym m.in. piec, kominek)
Z rozporzgdzeniem Komisji (UE) 2015/1185 z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu

Uwzgledniono:

—uwage dotyczacag definicji kontrolowanego,
uwzgledniona w tresci wytycznych.

—uwagi w zakresie mozliwosci prowadzenia kontroli w asyscie
policji bez uprzedniego zawarcia porozumienia.

— uwage dotyczaca sankcji mozliwych do zastosowania.

Uwzgledniono czesciowo:

—uwagi odnoszace sie do wzoru procedury kontroli w zakresie
zakresu koniecznych do przeprowadzenia dziatan.

—uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzor protokotu zostat
skorygowany i uproszczony.

Nie uwzgledniono:

-W § 8 pkt 11) wskazano, iz jest to czynno$¢ zalecana
i doprecyzowano jej forme.

ktéra zostata
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do wymogow dotyczacych ekoprojektu dla miejscowych ogrzewaczy pomieszczeri na
paliwo state).

e) najblizsze otoczenie urzadzenia grzewczego a w szczegolnosci w zakresie obecnoscl
odpadow;

f) paliwo do celow grzewczych:

— zawartosc¢ pomieszczenia stanowigcego sktad opatu;
—  wilgotnosc drewna
— dokumenty potwierdzajace zakup paliwa do celow grzewczych (swiadectwo jakosci);

3. Proponuje sie uzupetnienie § 8 pkt 8) o zapisy pozwalajgce na pobranie probek popiotu
z innych miejsc niz tylko palenisko np.: popielnika lub miejsca skladowania

4. § 8 pkt 9) doda¢ mozliwos¢ uzywania pojemnikow akceptowanych przez laboratorium
wykonujace analize a nie pochodzace tylko z tego laboratorium

5. W § 8 pkt 10) umieszczenie naklejki jako mozliwos¢, nie obowigzek.

6. Proponuje sie wykreslenie § 8 pkt 11) jako niezwigzanego z kwestig procedury kontroli.

7. Proponuje sie zmiane zapisu § 8 pkt 12) poprzez przyjecie brzmienia: .

Z czynnosci kontrolnych kontrolujacy sporzadza protokot zgodnie z art. 380 POS

8. Z uwagi na mozliwos¢ wykonywania kontroli wspdinie z Policja, bez zawierania
wczesniejszego pisemnego porozumienia, proponuje sie zmiane w § 8 pkt 15) poprzez
przyjecie brzmienia ,,Kontrola moze odbywac sie z udziatem Policjl".

9. Z uwagi na mozliwos¢ zastosowania réznych sankcji, w tym skierowania sprawy o
ukaranie do Sadu, co moze skutkowac m.in. natozeniem grzywny, proponuje sie zmiane
zapisu § 8 pkt 16) poprzez przyjecie brzmienia:

Nieprawidfowosci stwierdzone podczas kazdej kontroli i ponownej kontroli moga
skutkowac sankcjami, takimi jak natozenie mandatu karnego lub skierowanie wniosku o
ukaranie przez upowaznione organy.

V. ,Wzdr protokotu kontroli”

1. W dziale III proponuje sie wykreslenie punktu dotyczacego ,,0soby upowaznionej przez

kontrolowanego do reprezentowania go w trakcie kontroli”. .

Dziat VI pkt 1. Proponuje zmieni¢ zapis ,, Zrédto spalanego paliwa” na ,Zrodto ciepta”

Dziat VI pkt 3. proponuje sie wykreslenie zapisu ,Ogledziny obiektu”.

Instrukcja pobierania probek

1. Proponuje sie zrezygnowanie z instrukcji pobierania prébek, poniewaz osoba
pobierajgca prébki powinna znac procedure po odpowiednim szkoleniu, ktére jest
niezbedne do wykonania tej czynnosci.

<WN

48.

Gmina
Radziemice

L. ,Zatacznik nr 2b. Wz6r procedury w przypadku braku posiadania strazy gminnych”
1. Zmiane zapisu w § 8 pkt 6) poprzez przyjecie brzmienia:
»Podczas kontroli sprawdzeniu podlegaja:
a) urzadzenia grzewcze (w szczegodlnosci kociot, piec, kominek), w zakresie:
— klasy kotta (zgodnos¢ z normg PN-EN 303-5:2012 oraz rozporzadzeniem Komisji (UE)
2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu

Uwzglednione:

—zostaty uwagi odnoszace sie do przekazania dokumentacii
fotograficznej — w wytycznych oraz procedurze uwzgledniono
mozliwo$¢ zawarcia informacji o dostepnosci dokumentagji
fotograficznej do wgladu w urzedzie gminy lub za posrednictwem
poczty tradycyjnej lub elektronicznej.
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Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogéw dotyczacych
ekoprojektu dla kottéw na paliwo state);

— parametrow miejscowego ogrzewacza pomieszczen (w tym m.in. piec, kominek)
z rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/1185 z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu
do wymogdw dotyczacych ekoprojektu dla miejscowych ogrzewaczy pomieszczen na
paliwo state).

b) najblizsze otoczenie urzadzenia grzewczego oraz jego otoczenie, w szczegdlnosci

)

w zakresie obecnosci odpadow;

paliwo do celéw grzewczych:

— zawartoS¢ pomieszczenia stanowigcego sktad opatu;

— wilgotno$¢ drewna, za pomocag wilgotnosciomierza, poprzez pomiar w roztupanej
szczapie drewna;

— dokumenty potwierdzajgce zakup paliwa do celéw grzewczych (Swiadectwo jakosci).”

Wykreélenie zapisu § 8 pkt 10) o umieszczaniu naklejek na urzadzeniu

grzewczym. Gmina Radziemice podczas wykonywania kontroli przekazywata informacje

o0 koniecznosci wymiany urzadzenia grzewczego z okresleniem terminu (rozdawano ulotki

lub naklejki). Nie kazdy mieszkaniec wyraza zgode na umieszczanie na jego urzadzeniu

grzewczym naklejek.

Zapis § 8 pkt 11) powinien zostac usuniety poniewaz jest niezwigzany z przeprowadzang

procedury kontroli.

Z uwagi na brak technicznej mozliwosci przekazania w trakcie kontroli zatgcznikéw do

protokotu (dokumentacja fotograficzna), proponuje sie dodanie do zapisu § 8 pkt 12)

informacji o mozliwosci przekazania protokotu kontroli za posrednictwem poczty do 7

dni.

Zmiana zapisu w § 8 pkt 15) zamiast ,Kontrola moze odbywac sie na podstawie

porozumienia z Policjg” na ,Kontrola moze odbywac sie z udziatem Policji”.

Z uwagi na mozliwos$¢ zastosowania réznych sankcji, w tym skierowania sprawy o

ukaranie do Sadu, co moze skutkowa¢ m.in. natozeniem grzywny, proponuje sie zmiane

zapisu § 8 pkt 16) poprzez przyjecie brzmienia:

~Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kazdej kontroli i ponownej kontroli moga

skutkowaé sankcjami, takimi jak natozenie mandatu karnego lub skierowanie wniosku o

ukaranie przez upowaznione organy.”

II. ,Wzor protokotu kontroli”

1.

Zasadne jest wskazanie jako podstawy prawnej do przeprowadzenia kontroli rowniez
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 797 ze zm.) oraz
Uchwaty Nr XXXI1/452/17 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia 2017
r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewddztwa matopolskiego ograniczen i
zakazow w zakresie eksploatacji instalacji, w ktdrych nastepuje spalanie paliw (Dz. Urz.
Woj. Matop. z 2017 r. poz. 787).

—uwagi w zakresie mozliwosci prowadzenia kontroli w asysScie
policji bez uprzedniego zawarcia porozumienia.

Uwzgledniono cze$ciowo:

—uwagi odnoszace sie do wzoru procedury kontroli w zakresie
zakresu koniecznych do przeprowadzenia dziatan.

—uwagi w zakresie obowigzku umieszczania naklejek na kociot
informujacych o terminie wymiany kotta — umieszczenie naklejek
stanowi rekomendacje, a nie obowigzek kontrolujgcych.

—uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzor protokotu zostat
skorygowany i uproszczony.

Nie uwzgledniono:

—-W § 8 pkt 11) wskazano, iz jest to czynno$¢ zalecana
i doprecyzowano jej forme.
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2. Zamiast wskazywania w punkcie III ,,danych osoby kontrolowanej”, proponuje sie zapis
dotyczacy ,danych osoby obecnej podczas kontroli”. Osobg obecng podczas kontroli
moze by¢ np. dorosty domownik, nie bedacy wiascicielem nieruchomosci ani nie
obstugujacy urzadzenia grzewczego.

3. Proponuje sie wykreSlenie punktu dotyczacego ,osoby upowaznionej przez
kontrolowanego do reprezentowania go w trakcie kontroli”. W przypadku wystagpienia
sytuacji upowaznienia innej osoby przez kontrolowanego do reprezentowania go w
trakcie kontroli, adnotacje o tym fakcie mozna wskaza¢ w punkcie ,Dodatkowe
informacje”. ;

4. Zmiana zapisu ,, Zrodto spalanego paliwa” na ,Urzadzenia grzewcze w budynku”.

5. Wykreslenie zapisu ,W palenisku byty/nie byly spalane odpady zielone/komunalne”. To
czy miato miejsce spalanie odpadéw mozna stwierdzi¢ jedynie po zbadaniu probki
popiotu. Gromadzenie odpadéw w tym samym pomieszczeniu co urzgdzenie grzewcze
nie jest wystarczajgcym powodem do ukarania osoby kontrolowanej.

6. Wykreslenie zapisu ,Ogledziny obiektu”. Taki zapis btednie sugeruje konieczno$c¢
sprawdzenia wszystkich pomieszczen w kontrolowanym budynku. Przeprowadzenie
kontroli zwigzane jest z pomieszczeniem, w ktdrym znajduje sie urzadzenie grzewcze.

49.

Miasto Chetmek

Uwagi do dokumentow
Wytyczne do procedury przeprowadzania kontroli palenisk
1.4 Prawa i obowigzki gmin
Lit b) 4. Podmioty upowaznione do przeprowadzania kontroli lub sposdb udzielania
upowaznienia
W gminach, w ktérych nie ma strazy miejskiej/gminnej kontrole powinny by¢ réwniez
przeprowadzane przez Policje. Zwiaszcza kontrole zgtaszane w dni wolne od pracy. Urzednicy
nie maja mozliwosci przeprowadzenia kontroli w ciggu 12 godzin od zgtoszenia jezeli
zgtoszenie wplywa z aplikacji Ekomatopolska w dni ustawo wolne od pracy. Policja powinna
by¢ upowazniona do przeprowadzania takich kontroli (bez pracownikdw urzedu gminy).
d) harmonogramy
Harmonogram powinien zawiera¢ daty dzienne kontroli planowych do przeprowadzenia.
Wskazywanie konkretnych dat w harmonogramie kontroli bedzie sie wigzato z ciggtymi jego
Zmianami, poniewaz kontrole muszg przeprowadzi¢ dwie osoby i nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢ nieobecnosci pracownikow w pracy. Moze lepszym rozwigzaniem bedzie jezeli w
harmonogramie bedzie uwzgledniana ilos¢ kontroli w danym miesigcu i np. w konkretnym
sotectwie czy wyznaczone konkretne ulice w gminie.
I1. 5 Pobdr prébek
Warunki dopuszczenia do poboru prébek
Do pobrania probek mogg zosta¢ dopuszczeni pracownicy posiadajgcy odpowiedni certyfikat
poprzedzony ukonczonym kursem specjalistycznym.
Czy zamiast certyfikatu kursu specjalistycznego wystarczy $wiadectwo z uczestnictwa
w szkoleniu pt. ,Pobieranie prébek odpaddw paleniskowych i paliw w trakcie prowadzenia

Uwzgledniono:

— uwagi dotyczace harmonogramu kontroli w zakresie koniecznosci
wskazania planowanych dziennych dat kontroli.

—uwagi w zakresie obowigzku umieszczania naklejek na kociot
informujgcych o terminie wymiany kotta — umieszczenie naklejek
stanowi rekomendacje, a nie obowigzek kontrolujacych.

—uwagi dotyczace instrukcji pobierania prob i koniecznosci
sporzadzenia odrebnego protokotu — wytyczne oraz odpowiednie
formularze skorygowano w powyzszym zakresie.

Uwzgledniono czesciowo:

- uwagi odnoszace sie do przeprowadzania czynnosci kontrolnych
pod nieobecno$¢ wiasciciela nieruchomosci. Zapisy w tym
zakresie zostaty ujednolicone.

—Uwagi dotyczace instrukcji pobierania préb — zrezygnowano z
opracowania odrebnego formularza w tym zakresie

— Doprecyzowano takze zapisy odnoszace sie do przeprowadzenia
kontroli ponownych w przypadku wielokrotnych zgtoszen tego
samego adresu.

Nie uwzgledniono:

—uwag w zakresie upowaznienia Policji do przeprowadzenia
kontroli. Udziat funkcjonariuszy Policji w kontrolach moze
odbywacé sie na podstawie podpisanego porozumienia lub w
zwigzku z potrzebg udziatu Policji w kontroli w zwigzku z
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kontroli, w aspekcie egzekwowania prawa zakazujgcego spalania odpadéw w indywidualnych
urzadzeniach grzewczych oraz stosowania paliw zakazanych Uchwatg nr XXXII/452/17
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego” ?
I1. 5 Czynnosci niedozwolone:
3. Dokonanie czynnosci kontrolnych bez obecnosci wiasciciela/najemcy/dzierzawcy posesji
Czyli nie mozemy przeprowadzi¢ kontroli na posesji gdzie np. osoby sg zameldowane jednak
nie majg prawa wilasnosci/najmu/dzierzawy, a wiasciciel mieszka pod innym adresem?
Czesto tak jest w przypadku osob starszych, dom jest juz wtasnoscig dzieci, a rodzice tylko
w nim zamieszkujg i to oni obstuguja kociot i kupuja opat. Wiasciciele nieruchomosci czesto
mieszkajg zagranica.
Co w takim przypadku? Kontrola nie moze by¢ przeprowadzona?
IV. Ogolne zalecenia i dobre praktyki
Pkt. 8 Wielokrotne zgtoszenie tego samego adresu po przeprowadzeniu kontroli, w ktorej
nie stwierdzono wystgpienia naruszen, zaleca sie przeprowadzenie kolejnej kontroli po
wptynieciu trzech kolejnych zawiadomier w okresie 3 miesiecy.
Jezeli po przeprowadzeniu kontroli, w ktdrej nie stwierdzono naruszen wptyng w ciagu 2
tygodni, 3 lub wiecej zgtoszen to réwniez nalezy przeprowadzi¢ kontrole za 3 miesigce czy
po 2 tygodniach?
Moze powinno by¢ napisane ze: zawiadomienia wielokrotne na ten sam adres, w ktérych nie
stwierdzono naruszen (podczas pierwszej kontroli), zgtoszone do 3 miesiecy od pierwszego
zgtoszenia nie powinny by¢ rozpatrywane.

Procedura
W par 3 pkt. 4) powinno by¢ : uwzglednienie kontroli w harmonogramie kontroli planowych,
sporzgdzonym zgodnie z informacjami zawartymi w punkcie L.4.lit d wytycznych
Par. 8 Przebieg kontroli
Powinno zosta¢ wykreSlone z protokotu z pkt 6 zapis dotyczacy sprawdzania
wilgotnosciomierzem drewna oraz frakcji miatu weglowego za pomocg sita. Pracownicy
urzedu nie maja mozliwosci przeprowadzania tak szczegdtowych czynnosci kontrolnych.
Sprawdzanie frakcji opatu za pomoca sita oraz odpowiednie usrednienie prébki powinno by¢
wykonywane przez odpowiednie stuzby np. akredytowane laboratoria chemiczne.
Pkt. 10) jezeli whasciciel urzadzenia nie zyczy sobie naklejania jakichkolwiek naklejek to na
jakiej podstawie mamy prawo nakleja¢ naklejki na urzadzenia nie bedgce naszg wtasnoscig?
Instrukcja pobierania probek popiotu
Pkt. 12 Prosze wskaza¢ gdzie ten opis ma by¢ zawarty, na oddzielnym protokole, czy w
protokole kontroli. Na puszcze z probkg popiotu z paleniska opis nie moze by¢ zamieszczony
ze wzgledu na ochrone danych osobowych.

okolicznosciami  okreSlonymi w  wytycznych. Brak jest
koniecznosci wydawania upowaznienia funkcjonariuszom Policji
przez Wojta Gminy.

50.

Gmina Stryszow

1) Procedura przeprowadzenia kontroli przestrzegania zakazu spalania odpadow w
paleniskach domowych i przestrzegania przepisow Uchwaty antysmogowej dla wojewddztwa
maftopolskiego (procedura w przypadku braku posiadania strazy gminnej)

Uwzgledniono:

— uwagi w zakresie zapisdow wzoru protokotu kontroli — wzdr zostat
skorygowany i uproszczony.

Uwzgledniono czesciowo:
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a) W § 8 pkt 8) nalezy wskazac, iz probke mozna pobra¢ dodatkowo z popielnika lub innej
czesci urzadzenia grzewczego.

b) W § 8 pkt 9) nalezy zmieni¢ zapis: ,Pobranie popiofu nastepuje bezposrednio
do naczynia poprzez zaczerpniecie odpowiedniej flosci popiotu  podbierakiem”
na: ,Pobranie probki nastepuje bezposrednio do naczynia poprzez zaczerpniecie
odpowiedniej ilosci popiotu narzedziem ze stali nierdzewnej”. Koniecznos¢ zmiany tego
zapisu wynika z tego, iz nie wszystkie osoby upowaznione do kontroli s3 wyposazone w
podbierak do popiotu i bardzo czesto pobranie probki nastepuje przy uzyciu topatki, czy
szufelki ze stali nierdzewnej.

c) W § 8 pkt 12) nalezy rozszerzy¢ zapis: ,Dokumentacja fotograficzna stwierdzonych
nieprawidfowosci, stanowi zatgcznik do protokofu”, W nastepujacy Sposob:
~Dokumentacja fotograficzna stwierdzonych nieprawidtowosci, stanowi zatgcznik do
protokotfu, pozostajgcego w dokumentacji organu przeprowadzajgcego kontrole”.
Powyzsze wynika z faktu, iz podczas przeprowadzania kontroli nie ma mozliwosci
dofaczenia wydruku zdje¢ do protokotu dla osoby kontrolowanej.

2) Wazor protokotu kontroli

a) Zasadne jest przytoczenie w pkt I. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli Uchwaty
Nr XXXII/452/17 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia 2017 r. w
sprawie wprowadzenia na obszarze wojewddztwa matopolskiego ograniczen i zakazéw w
zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw.

b) W pkt III. Dane osoby kontrolowanej nalezy usuna¢ zapis: ,Osoba upowazniona przez
Kontrolowanego do reprezentowania go w trakcie kontroli”. Kontrolowanym moze byc
dorosty domownik, nie bedacy wiascicielem nieruchomosci ani nie obstugujgcy
urzadzenia grzewczego. Podpisanie dokumentu kontroli nie wymaga upowaznienia
wiasciciela budynku.

c) W ppkt 2. Rodzaj stosowanego paliwa proponujemy usunac zapis: , W palenisku byty/nie
byty spalane odpady zielone/komunalne”, poniewaz fakt ten mozna stwierdzi¢ jedynie w
trzech przypadkach: przyznania sie osoby kontrolowanej, obserwacji spalania odpadéw
w urzadzeniu w trakcie kontroli oraz wykazania tego faktu w ekspertyzie z badanej probki.

d) Nalezy doprecyzowa¢ zapis: Ogledziny obiektuw ppkt 3. Przeprowadzone czynnosci, gdyz
ogledzinom podlegajg tylko pomieszczenia, w ktdrych znajduje sie zrédto ciepta i skiad
opatu, nie za$ wszystkie pomieszczenia w budynku.

3) Instrukcja pobierania probek z paleniska

a) Pkt 7 i 8 nalezy zmieni¢ analogicznie, jak zostato to wskazane w propozycji zmiany
§ 8 pkt 8) we wzorze procedury przeprowadzenia kontrolj, zmieniajac jednoczesnie zapis
w nawiasie pkt 7 ,wykonanego ze stali nierdzewnej lub posiadajacego izolacje termiczng”
na: ,naczynia pochodzacego z akredytowanego laboratorium wykonujgcego badania”.

b) Ze wzgledu na ochrone danych osobowych i brak koniecznosci zawierania umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych z akredytowanym laboratorium, z pkt 12
nalezy wykresli¢ zapis ,Dane osoby kontrolowanej”.,

—uwagi dotyczace  poszczegdlnych  zapisdbw  procedury
przeprowadzania kontroli palenisk, w szczegolnosci w zakresie
przekazywania dokumentacji fotograficznej oraz metodyki
pobierania probek. Ponadto zrezygnowano z opracowania
odrebnego formularza w tym zakresie
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51. Gmina Wielka e Ad. § 8 pkt 6. Procedury przeprowadzania kontroli przestrzegania zakazu spalania | Uwzgledniono:
Wies odpaddw w paleniskach domowych i przestrzegania przepiséw Uchwaty antysmogowej | — uwagi w odniesieniu do przeprowadzania analizy sitowej poprzez

dla wojewddztwa matopolskiego:

Przeprowadzanie analizy sitowej stosowanego wegla jest trudne ze wzgledu na
czasochtonno$¢ oraz zapotrzebowanie na sprzet (sito, pojemniki, waga, kalkulator).
Ponadto, wynik analizy pojedynczej probki jest tatwy do podwazenia ze wzgledu na
praktyczng niemozliwo$¢ zachowania reprezentatywnosci takiej probki wzgledem ogdtu
zakupionego przez kontrolowang osobe paliwa.

Ad. § 8 pkt 10. Procedury jw.

Obowigzkowe umieszczanie nalepek jest niepotrzebne. Naklejki dajg ciekawy efekt
wizualny i marketingowy, wiec powinni by¢ w miare mozliwosci stosowane, jednak dosc¢
czesto zdarzajg sie przypadki, w ktdrych nie ma mozliwosci umieszczenia naklejki na
urzadzeniu grzewczym ze wzgledu na sprzeciw wiasciciela, ogdlny zly stan urzadzenia
lub jego lokalizacje.

Ad. Protokotu kontroli

Formularz protokotu jest obszerny i zawiera liczne, niepotrzebne rubryki. Umieszczenie
jednej rubryki na ,informacje dodatkowe” na koncu formularza bedzie w zupetnosci
wystarczajgce i eliminuje konieczno$¢ umieszczania takiego pola pod kazdym punktem.
Niezasadne jest rowniez umieszczanie na kazdym protokole kontroli nazwy stanowisk i
numerdw upowaznien o0sdb przeprowadzajgcych kontrole. Prowadzacy kontrole
pracownicy sg kazdorazowo wyposazeni w identyfikatory oraz pisemne upowaznienia, na
ktérych umieszczono stosowne informacje tj. imie, nazwisko oraz stanowisko.

Ze wzgledow praktycznych nalezy dazy¢ do maksymalnego uproszczenia druku
protokotu, by ufatwi¢ i przyspieszy¢ proces prowadzenia kontroli. Nadmierne
skomplikowanie lub rozbudowanie protokotu doprowadzi do znacznego zwiekszenia
czasu trwania poszczegolnych kontroli, zmniejszajac jednoczesnie ich iloS¢ i ograniczajac
ich skutecznos¢. Ponadto, kazdy protokét nalezy wypetnic w dwdch egzemplarzach,
bowiem kontrolowana osoba ma prawo otrzymac dla siebie jeden egzemplarz.

Ad Instrukcji pobierania prébek z paleniska.

Czes¢ wytycznych w zakresie pobierania prébek popiotu pozostaje w sprzecznosci z
metodologig przedstawiong podczas szkolen organizowanych przez akredytowane
laboratoria. Prébki pobierane sg zasadniczo z popielnika lub, w razie jego braku, z
paleniska. Pobrany popiét trafia poczatkowo do dodatkowego pojemnika, stuzacego do
przeprowadzenia homogenizacji probki. Probke wiasciwa, przeznaczong do dalszych
badan, przenosi sie nastepnie do pojemnika transportowego, ktéry zostaje szczelnie
zamkniety i zabezpieczony plomba z unikatowym, niepowtarzalnym numerem.
Zastosowanie numeru gwarantuje fatwa identyfikacje probki w catym procesie
pobierania, transportu i analizy, bez jednoczesnej koniecznosci przekazywania
jakichkolwiek danych chronionych podmiotom trzecim.

podkreslenie koniecznosci weryfikacji jakosci wegla na podstawie
dostepnej dokumentacji.

—uwagi w zakresie obowigzku umieszczania naklejek na kociot
informujacych o terminie wymiany kotta — umieszczenie naklejek
stanowi rekomendacje, a nie obowigzek kontrolujgcych.

— skorygowano wzor protokotu kontroli, ktory zostat uproszczony.

—uwagi w zakresie poboru prdb - zrezygnowano z opracowania
odrebnego formularza w tym zakresie
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52.

Gmina Gotcza

1.,,Wz6r procedury”

1.

2.

W ramach procedury stosowane sg zapisy dotyczace ,Kontrolowanego”, bez wskazania
kogo okresla sie tg definicjg. Proponuje sie wprowadzenie definicji tego okreslenia
poprzez wprowadzenie zapisu: Kontrolowanym moze by¢ wiasciciel nieruchomosci,
osoba przez niego upowazniona podczas kontroli lub dorosta osoba zamieszkujgca na
terenie nieruchomosci.

Z uwagi na brak przejrzystosci obecnych zapisdw proponuje sie zmiane w § 8 pkt 6)
poprzez przyjecie brzmienia:

Podczas kontroli sprawdzeniu podlegajg:
a) urzadzenia grzewcze (w szczegdlnosci kociot, piec, kominek), w zakresie:

3.

— klasy kotta (zgodno$¢ z normg PN-EN 303-5:2012 oraz rozporzadzeniem Komisji
(UE) 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogow
dotyczacych ekoprojektu dla kottdw na paliwo state);

— parametrdw miejscowego ogrzewacza pomieszczen (w tym m.in. piec, kominek)
z rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/1185 z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w
odniesieniu do wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla miejscowych ogrzewaczy
pomieszczen na paliwo state).

b) najblizsze otoczenie urzadzenia grzewczego oraz jego otoczenie, w szczegolnosci

w zakresie obecnosci odpaddéw;

¢) paliwo do celdw grzewczych:

- zawartos¢ pomieszczenia stanowigcego sktad opatuy;

- wilgotno$¢ drewna, za pomocg wilgotnosciomierza, poprzez pomiar w roztupanej
szczapie drewna;

— dokumenty potwierdzajagce zakup paliwa do celéw grzewczych (Swiadectwo
jakosci);

— prawidtowa wielko$¢ uziarnienia wegla, za pomocg sita, po usrednieniu prébki
materiatu — w przypadku braku $wiadectwa jakosci paliwa oraz podejrzenia, ze
paliwo nie spetnia wymogdéw okreslonych w uchwale Nr XXXII/452/17 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia 2017 r. w sprawie wprowadzenia
na obszarze wojewddztwa matopolskiego ograniczen i zakazéw w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw (Dz. Urz. Woj. Matop. z
2017 r. poz. 787).

Z uwagi na zawezenie mozliwosci poboru prébki jedynie z paleniska w rozumieniu
obecnych zapiséw proponuje sie zmiane zapisu w § 8 pkt 8) poprzez przyjecie brzmienia:
Niezaleznie od ustalen co do zawartosci paleniska i przygotowanego do spalenia
materiatu, podczas kontroli moze zosta¢ pobrana prébka popiotu. Probka moze zostac
pobrana z paleniska urzadzenia, popielnika lub innej czesci urzadzenia grzewczego.
W przypadku braku takiej mozliwosci, probka moze zosta¢ pobrana z pojemnika na

Uwzgledniono:

—uwage dotyczacg definicji kontrolowanego,
uwzgledniona w tresci wytycznych.

— uwagi odnoszace sie do przekazania dokumentacji fotograficznej
— W wytycznych oraz procedurze uwzgledniono mozliwosé
zawarcia informacji o dostepnosci dokumentacji fotograficznej do
wgladu w urzedzie gminy lub za posrednictwem poczty
tradycyjnej lub elektronicznej.

—uwagi w zakresie mozliwosci prowadzenia kontroli w asyscie
policji bez uprzedniego zawarcia porozumienia.

—uwagi dotyczace instrukcji pobierania préb i koniecznosci
sporzadzenia odrebnego protokotu — zrezygnowano z
opracowania odrebnego formularza w tym zakresie.

— Doprecyzowano zapisy dotyczace mozliwych do zastosowania
sankcji.

Uwzgledniono czesciowo:

— uwagi dotyczace brzmienia poszczegdinych zapisow procedury —
uwzgledniono poszczegdlne uwagi gminy w celu poprawy
przejrzystosci wzoru procedury.

— Skorygowano wzor protokotu kontroli, ktory zostat znaczaco
uproszczony.

ktéra zostata
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popidt znajdujgcego sie w kottowni, jezeli nie zachodzi watpliwos¢, ze popidt znajdujacy
sie w pojemniku pochodzi z urzadzenia grzewczego.

4. Z powodu braku wskazania w obecnych zapisach mozliwosci usrednienia prdbki
proponuje sie zmiane zapisu w § 8 pkt 9) poprzez przyjecie brzmienia:

Pobranie probki popiotu nastepuje bezposrednio do naczynia ze stali nierdzewnej (taca,
wiadro) poprzez zaczerpniecie odpowiedniej ilosci popiotu za pomocg szufli lub
podbieraka. Po usrednieniu pobranej proby popiotu zostaje ona przeniesiona za pomocg
narzedzi ze stali nierdzewnej do pojemnika na probke. Pojemnik na probke musi
pochodzi¢ z akredytowanego laboratorium wykonujgcego badania lub by¢ wykonany z
materiatow akceptowanych przez laboratorium. Pojemnik z prébkg musi zostac
zamkniety w czasie kontroli i zabezpieczony plombg z numerem w obecnosci
kontrolowanego.

Podobng zmiane proponuje sie w ,Instrukcji pobierania prébek z paleniska” pkt 5 —
obecny zapis wyklucza mozliwos¢ usrednienia probki w odpowiednim naczyniu. Powyzsza
technika poboru prdbek jest zgodna z wytycznymi przekazywanymi podczas szkolenia
organizowanego przez Instytut Chemicznej Przerdbki Wegla w Zabrzu.

5. Z uwagi na brak technicznej mozliwosci przekazania w trakcie kontroli zatgcznikéw do

protokotu (dokumentacja fotograficzna), proponuje sie zmiane zapisu § 8 pkt 12) poprzez
przyjecie brzmienia:
Z czynnosci kontrolnych kontrolujgcy sporzadza protokét, ktéry podpisujg kontrolujgcy
oraz kontrolowany. Przed podpisaniem protokotu nalezy go odczyta¢ w obecnosci
kontrolowanego. Do protokotu kontrolowany moze wnieS¢ zastrzezenia i uwagi wraz z
uzasadnieniem. Dokumentacja fotograficzna stanowi zatgcznik do protokotu. Protokét
sporzadza sie w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokotu
(bez zatacznikdw) otrzymuje kontrolowany. Odmowa podpisania protokotu przez
kontrolowanego skutkuje umieszczeniem tej informacji w protokole, a odmawiajacy
podpisu moze, w terminie 7 dni, przedstawi¢ swoje stanowisko na pismie.

6. Z uwagi na mozliwos¢ wykonywania kontroli wspdinie z Policja, bez zawierania
wczesniejszego pisemnego porozumienia, proponuje sie zmiane w § 8 pkt 15) poprzez
przyjecie brzmienia ,Kontrola moze odbywac sie z udziatem Policji”.

7. Z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania réznych sankcji, w tym skierowania sprawy o
ukaranie do Sadu, co moze skutkowa¢ m.in. natozeniem grzywny, proponuje sie zmiane
zapisu § 8 pkt 16) poprzez przyjecie brzmienia:

Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kazdej kontroli i ponownej kontroli moga
skutkowac sankcjami, takimi jak natozenie mandatu karnego lub skierowanie wniosku o
ukaranie przez upowaznione organy.

8. Proponuje sie zmiane zapisu pkt 12 ,Instrukcji pobierania probek z paleniska”. Obecny
zapis wymusza dotgczenie do pobranej probki odrebnego od protokotu opisu. Wszystkie
dane wskazane w omawianym punkcie sg zawarte juz w protokole z kontroli. W protokole
konieczne jest rowniez wskazanie numeru plomby, co pozwala na bezproblemowe
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ustalenie danych. Sporzadzanie dodatkowego opisu probki jest czynnoscig nadmiernie
wydtuzajaca czas kontroli i tworzacg zduplikowane dokumenty w sprawie.

II. ,Wzdr protokotu kontroli”

1. Zasadne jest wskazanie jako podstawy prawnej do przeprowadzenia kontroli réwniez
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 797 ze zm.)
oraz Uchwaty Nr XXXII/452/17 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia
2017 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewddztwa matopolskiego ograniczen
i zakazow w zakresie eksploatacji instalacji, w ktdrych nastepuje spalanie paliw (Dz.
Urz. Woj. Matop. z 2017 r. poz. 787).

2. W przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia kontroli, proponuje sie zapis:

Kontrola nie zostata przeprowadzona — powdd:
[1 nieobecnos¢ mieszkancdw na terenie nieruchomosci;
[J nieobecnos¢ osoby dorostej na terenie nieruchomosci;
[0 odmowa wpuszczenia kontrolujgcych na teren  nieruchomosci  przez
kontrolowanego;
[ kwarantanna Covid-19;
[0 brak mozliwosci dostania sie na posesje (brak domofonu, zamknieta furtka, grozny
pies);
[ INNE = JAKIE? et
Z powodu obszernosci protokotu kontroli, zasadnym jest, aby powyzsza adnotacja przybrata
forme odrebnej notatki stuzbowej, bez koniecznosci wypetniania protokotu kontroli w takiej
sytuaciji.

3. Zamiast wskazywania w punkcie III ,danych osoby kontrolowanej”, proponuje sie zapis
dotyczacy ,danych osoby obecnej podczas kontroli”. Osobg obecng podczas kontroli
moze by¢ np. dorosty domownik, nie bedacy wtascicielem nieruchomosci ani nie
obstugujacy urzadzenia grzewczego. Powyzsze uwaga nie ma zastosowania w
przypadku wprowadzenia we wzorze procedury definicji ,Kontrolowanego” zgodnej z
propozycja.

4. Proponuje sie wykreSlenie punktu dotyczacego ,osoby upowaznionej przez
kontrolowanego do reprezentowania go w trakcie kontroli”. W przypadku wystgpienia
sytuacji upowaznienia innej osoby przez kontrolowanego do reprezentowania go w
trakcie kontroli, adnotacje o tym fakcie mozna wskaza¢ w punkcie ,Dodatkowe
informacje”. Proponuje sie natomiast umieszczenie punktu dotyczacego osoby, ktdra
jako ostatnia obstugiwata urzadzenie grzewcze. Ustalenie tej osoby ma znaczenie w
przypadku wykrycia naruszenia.

5. Zapis ,, Zrodto spalanego paliwa” stanowi btad logiczny — urzadzenie grzewcze jest
miejscem spalania paliwa, nie jego zrédtem. Proponuje sie zapis ,Urzadzenia grzewcze
w budynku” oraz pozostawienie wytgcznie otwartego pola na odpowiedz, zwlaszcza, ze
proponowane zapisy hie wyczerpuja zakresu niezbednych informacji, w tym okreslenia
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czy kociot to urzadzenie z automatycznym czy recznym podawaniem paliwa. W
przypadku pozostawienia wyliczenia kottdw, proponuje sie zapis:

[ kociot na paliwo state (wegiel, biomasa), klasa ......... , automatyczne/reczne
podawanie paliwa
kociot gazowy
kociot olejowy
piec ogrzewania miejscowego (koza, trzon kuchenny, piec kaflowy), sprawnos¢
kominek
inne — jakie? ........cccceeenenn.

I s

6. Punkt ,Rodzaj spalanego paliwa” nie okresla sposobu pozyskania danych — czy rodzaj

paliwa okredla sie na podstawie zawartosci urzadzenia grzewczego, czy na podstawie
paliwa ztozonego w kottowni. Ponadto, niedopuszczalny jest zapis ,,W palenisku byty/nie
byty spalane odpady zielone/komunalne”. Powyzsze mozna niepodwazalnie stwierdzi¢
jedynie w trzech przypadkach: przyznania sie osoby kontrolowanej, obserwacji spalania
odpadéw w urzadzeniu w momencie kontroli oraz wskazujgcego na spalanie odpadow
wyniku badania prébki popiotu. Samo umiejscowienie odpadéw w poblizu urzadzenia
grzewczego nie stanowi podstawy do ukarania kontrolowanego, spalanie odpadow w
takiej sytuacji stanowi wylacznie domniemanie kontrolujgcego. Proponuje sie
zastosowanie zapisOw w omawianym punkcie w brzmieniu:

Zawarto$¢ urzadzenia grzewczego:

Materiaty/paliwo znajdujace sie w kottowni / w pomieszczeniu w ktoérych umieszczone
jest urzadzenie grzewcze:

Na terenie nieruchomosci zachodzi / nie zachodzi podejrzenie spalania odpaddéw.
Informacje dodatkowe:

W ramach punktu ,Przeprowadzone czynnosci” proponuje sie wykreSlenie zapisu
»Ogledziny obiektu”. Przeprowadzenie kontroli zwigzane jest z ogledzinami
pomieszczenia w ktdrym znajduje sie urzadzenie grzewcze. Obecny zapis sugeruje
koniecznos¢ ogledzin wszystkich pomieszczen w budynku. Ponadto proponuje sie zmiane
zapisu ,Przestuchanie oséb w charakterze $wiadkéw” na zapis ,Przestuchanie oséb w
zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego”, ktdry to zapis zgodny jest z art.
379 pkt 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

53.

Gmina Gromnik

1.

Z uwagi na brak technicznej mozliwosci przekazania w trakcie kontroli zatacznikéw do
protokotu, proponuje sie nastepujacg zmiane zapisu § 8 pkt 12):

...Jeden egzemplarz protokotu (bez zatacznikow) otrzymuje kontrolowany. ...

Poniewaz istnieje mozliwos¢ wykonywania kontroli przy wspdipracy z Policjg, bez
zawierania pisemnego porozumienia w § 8 pkt 15) proponuje sie nastepujacg zmiane:
~Kontrola moze odbywac sie z udziatem Policjl".

W protokole z kontroli zawarte sg wszystkie informacje z przeprowadzanych czynnosci
wraz z numerem plomby pobranej probki odpadu paleniskowego. W zwiazku z
powyzszym proponuje sie zmiane zapisu pkt 12 ,Instrukcji pobierania prébek z

Uwzgledniono:

— uwagi dotyczace przekazywania zatgcznikdw do kontroli.

—uwagi w zakresie mozliwosci prowadzenia kontroli w asyscie
policji bez uprzedniego zawarcia porozumienia. Uwzgledniono
takze uwagi dotyczace instrukcji pobierania prob — zrezygnowano
z opracowania odrebnego formularza w tym zakresie

Uwzgledniono czesciowo:

—uwagi dotyczace protokotu kontroli — zostat on skorygowany i
uproszczony w stopniu znacznym.
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paleniska”. Zgodnie z obecnym zapisem nalezy dotgczy¢ do pobranej probki odrebny od
protokotu opis. Sporzadzanie dodatkowego opisu prdbki jest czynnoscig wydtuzajgca
czas kontroli i tworzacg zduplikowane dokumenty w sprawie.

4, Zasadne jest wskazanie jako podstawy prawnej do przeprowadzenia kontroli ustawy

z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.: Dz. U. 22020 r. poz. 797 ze zm.) oraz Uchwaty
Nr XXXII/452/17 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia 2017 r. w
sprawie wprowadzenia na obszarze wojewodztwa matopolskiego ograniczen i zakazéw
w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw (Dz. Urz. Woj.
Matop. z 2017 r. poz. 787).
5. W przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia kontroli, proponuje sie zapis:
Kontrola nie zostata przeprowadzona z powodu:

- nieobecnosc mieszkaricow na terenie nieruchomosci;

- nieobecnosc wiasciciela na terenie nieruchomosci;

-odmowa wpuszczenia kontrolujacych na teren nieruchomosci przez kontrolowanego;

- kwarantanna w zwigzku z Covid-19;

- inny — jaki?

6. W punkcie ,Przeprowadzone czynnosci” proponuje sie wykreslenie zapisu ,Ogledziny
obiektu” poniewaz przeprowadzenie kontroli zwigzane jest z ogledzinami
pomieszczenia, w ktérym znajduje sie urzadzenie grzewcze. Obecny zapis sugeruje
ogledziny wszystkich pomieszczen w budynku. Ponadto proponuje sie zmiane zapisu
»Przestuchanie osdb w charakterze Swiadkéw” na zapis ,,Przestuchanie oséb w zakresie
niezbednym do ustalenia stanu faktycznego”, ktory jest zgodny z art. 379 pkt 3 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska.

7. Proponuje sie wykreSlenie zapisu ,W palenisku byty/nie byly spalane odpady
zielone/komunalne” poniewaz mozna to stwierdzi¢ jedynie jesli: osoba kontrolowana
to potwierdzi, oraz wskaze na spalanie odpadéw wynik badania probki popiotu. Samo
umiejscowienie odpaddéw w poblizu urzadzenia grzewczego nie stanowi podstawy do
ukarania kontrolowanego.

54.

Gmina Brzeszcze

Przygotowane przez Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego wytyczne zawierajg w
zapisach procedure pobierania prébki popiotu do naczyn pochodzacych z akredytowanego
laboratorium wykonujgcego badania. Gmina Brzeszcze zaopatrzona jest w nowo zakupione
puszki ze stali nierdzewnej, przeznaczone wylacznie do pobierania préby popiotu z paleniska
podczas przeprowadzania kontroli. Puszka wraz z prébag popiotu przekazywana jest do
analizy do akredytowanego laboratorium (Instytut Chemicznej Przerdbki Wegla w Zabrzu
(ICHPW)). Narzedzia ze stali nierdzewnej i sprzet do poboru prob zostaty zakupione przez
Gmine Brzeszcze we wiasnym zakresie. Biorgc pod uwage zapis procedury, a doktadnie §8
pkt.9 dotyczacy pobierania prébki popiotu do naczyn pochodzacych z akredytowanego
laboratorium nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ pobierania takiej probki do puszek jakie Gminy
juz posiadajg i w jakie zaopatrzyty sie duzo wczesniej. Powyzsze spowoduje zmniejszenie
kosztéw analizy.

Uwzgledniono:

—uwagi w zakresie metodyki pobierania préb do badan odnoszace
sie do wykorzystywanych pojemnikéw.

—uwagi w zakresie obowigzku umieszczania naklejek na kociot
informujgcych o terminie wymiany kotta — umieszczenie naklejek
stanowi rekomendacje, a nie obowigzek kontrolujgcych.
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W procedurze nalezy zwréci¢ uwage rowniez na fakt umieszczania naklejki
z okresleniem granicznego terminu do wymiany na urzadzeniu grzewczym lub w jego
bezposrednim otoczeniu. Przekazanie takiej naklejki mieszkancowi jest jak najbardziej
wskazane i konieczne, lecz umieszczanie jej na kotle lub w bezposrednim otoczeniu budzi
opor ze strony mieszkancow. Taka nalepka wreczana jest mieszkancowi wraz z protokotem
z przeprowadzonej kontroli, w ktérym réwniez zawarta jest informacja o terminie wymiany
kotfa.

W instrukcji pobierania probek z paleniska nalezy zwrdci¢ uwage na opis pojemnika
(puszki) z pobrang préba popiotu. W przypadku korzystania z oznaczonej przez Urzad Gminy
plomby (numer plomby, nazwa Urzedu Gminy wskazana na plombie, herb Urzedu Gminy)
nie ma koniecznosci umieszczania dodatkowego opisu pozwalajgcego na identyfikacje
probki. Dane takie zamieszcza sie w protokole przeprowadzenia kontroli. Zasadne jest
natomiast umieszczenie tych danych w sytuacji gdy puszka z pobrang préba nie posiada
opisu, ktory wprost pozwala na jej identyfikacje.

55.

Gmina Bolestaw
(powiat olkuski)

° Art. 8 pkt 6—

»Podczas kontroli sprawdzeniu podlega:
a) barwa dymu,
b) zawartos¢ palenisk domowych, materiaty przygotowane do spalenia oraz popi6t
¢) dokumenty potwierdzajgce jako$¢ spalanego paliwa,
d) sposdb przechowywania paliwa,” bez koniecznosci pomiaru frakcji powyzej 3 mm dla
miatu weglowego

e Art.8pkt12-

1. ,Kontrolowany ma prawo do uczestniczenia w prowadzonym postepowaniu na
zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia,
2. Kontrolowany moze wnie$¢ do protokotu zastrzezenia i uwagi wraz z uzasadnieniem
(art. 380 ust. 2 POS),
3. Kontrolowany podmiot moze odmoéwi¢ podpisania protokotu i w terminie 7 dni
przedstawi¢ swoje stanowisko na piSmie kontrolujgcemu. Kontrolujgcy zobowigzany
jest umiesci¢ w protokole wzmianke o odmowie podpisania protokotu (art. 380 ust. 3
POS).”
Art. 8 pkt 16 —
~Nieprawidtowosci stwierdzone podczas pierwszej kontroli mogg skutkowaé pouczeniem i
wskazaniem zalecenn pokontrolnych, a w razacych przypadkach naruszenia przepisow
dotyczacych ochrony powietrza skierowaniem sprawy do organdw scigania lub skierowaniem
sprawy do Sadu.”
~Wykonanie zalecen pokontrolnych polega na sprawdzeniu - w drodze rekontroli - po uptywie
wyznaczonego terminu na powiadomienie kontrolujgcego o sposobie ich wykonania
(niezaleznie od faktu powiadomienia). Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kazdej kontroli
i rekontroli skutkujg zastosowaniem sankgcji, okre$lonych w obowigzujgcych przepisach.”

Uwzgledniono czesciowo:
—uwagi gminy w zakresie brzmienia poszczegdlnych zapisow
procedury przeprowadzania kontroli palenisk.
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56.

Gmina Sutkowice

Wytyczne do procedury przeprowadzenia kontroli palenisk pod katem przestrzegania
uchwaty antysmogowej i zakazu spalania odpadéw zgodnie z zapisami zawartymi w
Programie ochrony powietrz dla wojewddztwa matopolskiego z 2020 .

I. Podstawa przeprowadzenia kontroli

I.3.Techniczne aspekty kontroli palenisk
Proponujemy wprowadzenie zmiany w tresci zapisu:
W celu uprawdopodobnienia procesu spalania odpadow na terenie nieruchomosci
przeprowadza sle:
e ocene wizualng dymienia,
ocene wizualng odpadu paleniskowego,
analize sktadu chemicznego spalin
analize sktadu chemicznego sadzy,
analize skiadu chemicznego paliwa/materiatow wykrytych
grzewczego,
e analize sktadu chemicznego odpadu paleniskowego (popiotu).
na zapis:
W celu uprawdopodobnienia procesu spalania odpadow na terenie nieruchomosci
przeprowadza sie:
e ocene wizualng dymienia i/lub,
ocene wizualng odpadu paleniskowego i/lub,
analize sktadu chemicznego spalin i/lub
analize sktadu chemicznego sadzy i/lub,
analize skfadu chemicznego paliwa/materiatow wykrytych
grzewczego i/lub,
e analize sktadu chemicznego odpadu paleniskowego (popiotu).
Proponowane zmiany w powyzszym zapisie pozwolg na wprowadzenie elastycznosci w
doborze instrumentdéw wykorzystywanych do oceny procesu spalania. Zaréwno z przyczyn
technicznych jak i organizacyjnych nie zawsze istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia oceny w
oparciu o wszystkie wskazane w pierwotnym zapisie parametry. Wprowadzenie elastycznosci
pozwoli kontrolujgcym na rzetelng zgodng z mozliwos$ciami na moment prowadzania kontroli
ocene czy nie zachodzi proces spalania odpaddw.

1.4. Prawa i obowigzki gminy

e) Obowiagzek informacyjny
Umieszczony w ww. punkcie zapis: ,Podkresla sie jednoczesnie, Ze sposob publikacji nie
moze prowadzic do identyfikacji oséb kontrolowanych, a wyniki nie powinny byc podawane
w odniesieniu do konkretnych nieruchomosci” jest nieadekwatny do dotychczas
prowadzonych dziatan w zakresie kontroli palenisk przy wykorzystaniu aplikacji
Ekointerwencja. Aplikacja zaktada mozliwos¢ weryfikacji dziatan kontrolnych oraz jej
rezultatdw w odniesieniu do konkretnego adresu (aplikacja pozwala na weryfikacje czy w

w poblizu urzgdzenia

w poblizu urzadzenia

Uwzgledniono:

— sugestie zmian zapiséw wytycznych umozliwiajgce elastycznosci
w doborze instrumentow wykorzystywanych do oceny procesu
spalania.

— uwagi odnoszace sie do zapisow w zakresie poboru prob.

Uwzgledniono czesciowo:

—uwagi odnoszace sie do postepowania w przypadku
wielokrotnego zgtoszenia tego samego adresu. Podkresla sie
jednoczesnie, iz zapisy wytycznych w powyzszym zakresie
stanowig sugestie sposobu dziatania, natomiast podejscie
zastosowane przez gmine powinno zosta¢ dostosowane do
specyficznych warunkéw. Uwzgledniono takze w czesci uwagi
dotyczace brzmienia procedury przeprowadzania kontroli
palenisk, dostosowujgc poszczegdlne zapisy do uwag gminy.

—uwagi dotyczace instrukcji pobierania prob i koniecznosci
sporzadzenia odrebnego protokotu — zrezygnowano z
opracowania odrebnego formularza w tym zakresie.

Nie uwzgledniono:

—uwagi dotyczacej zmiany zapiséw odnoszacych sie do
przywotania do kontroli sgsiada. Sugestia sposobu prowadzenia
kontroli w przypadku obecnosci matoletniej wynika bezposrednio
z brzmienia przywotanego przepisu Kodeksu postepowania
karnego.

—uwag odnoszacych sie do tresci upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli — zakres upowaznienia nie jest
jednoznaczny z natozonymi na kontrolujgcego obowigzkami.

Wskazuje sie ponadto, ze Informowanie o kontrolach, ktére
rekomenduje sie w ramach wytycznych, powinno odbywac sie
zgodnie z zapisami wytycznych.
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konkretnym budynku wykryto naruszenie oraz jaki jest rodzaj danego naruszenia). W
zwigzku z tym proponujemy weryfikacje ww. zapisu.

I1. Przebieg kontroli

I1.3. Czynnosci podejmowane przed podjeciem kontroli
Proponujemy zmiane w zapisie: W/asciwe czynnosci kontrole powinny zostac poprzedzone
takze ustaleniem tozsamosci kontrolowanego. Mimo braku bezposrednich przeciwskazar do
przeprowadzeri kontroli jedynie w obecnosci osoby niepetfnoletniej sugeruje sie zastosowanie
analogicznego podejscia jak w art. 224, § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), ktory wskazuje, Ze jesli nieobecny jest
gospodarz lokalu, nalezy do przeprowadzenia czynnosci przywotac przynajmniej jednego
dorostego domownika lub sasiada.
na zapis:
Wtasciwe czynnosci kontrole powinny zostac poprzedzone takze ustaleniem tozsamosci
kontrolowanego. Mimo braku bezposrednich przeciwskazan do przeprowadzeri kontroli
Jjedynie w obecnosci osoby niepetnoletniej sugeruje sie zastosowanie analogicznego
podejscia jak w art. 224, § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2020 r, poz. 30), ktory wskazuje, Ze jesli nieobecny jest gospodarz lokalu, nalezy
do przeprowadzenia czynnosci przywotac przynajmniej jednego dorostego domownika.
Wskazanie w zapisie mozliwosci przywotania sgsiada do przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych jest naszym zdaniem niewtasciwe. Sasiad nie jest domownikiem, stad nie ma
mozliwosci udostepniania budynku do kontroli nawet w obecnosci niepetnoletniego
mieszkanca kontrolowanego budynku. Dodatkowo nie jest strong w sprawie (nie jest
uprawniony do podpisania protokotu z kontroli w imieniu wtasciciela budynku, zwlaszcza
przy mozliwosci odmowy podpisania protokotu ze strony wiasciciela), a przy wczesniejszych
zapisach dotyczacych anonimizacji danych osob kontrolowanych w tym danych
kontrolowanego budynku, jego uczestnictwo w kontroli jest bezzasadne.

I1.5 Pobér prébek
Proponujemy zmiane zapisu: Wskazuje sie jednoczesnie, iz pobor prob powinien byc
wykonywany w przypadku uprawdopodobnienia spalania odpadow lub wykorzystywania
paliv, ktorych stosowanie nie jest dopuszczaine.
na zapis:
Wskazuje sie jednoczesnie, iz pobor prob powinien by¢ wykonywany przede wszystkim w
przypadku uprawdopodobnienia spalania odpadow lub wykorzystywania paliw, ktorych
stosowanie nie jest dopuszczalne.
Pierwotny zapis ogranicza mozliwo$¢ wykonywania poboru préb tylko do przypadkéw, kiedy
zachodzi podejrzenie spalania odpadéw. Przy zatozeniu, iz gmina zgodnie z zapisami
Programu ochrony powietrza ma obowigzek wykonywac badania co najmniej 10 % probek
popiotu z wszystkich dokonanych w danym roku kontroli interwencyjnych, wskazany zapis
bedzie problematyczny i utrudni realizacje zapiséw Programu ochrony powietrza.
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Proponujemy zmiane zapisu: W trakcie pobierania prob istotne sa zarowno metodyczne oraz
techniczne kwestie poboru jak i wzgledy bezpieczeristwa wszystkich uczestnikow kontroli w
zZwigzku z czym konieczne jest zachowanie nastepujacych srodkow ochrony:

e Rekawice ochronne,

e Kombinezon, kurtka ogniotrwata przylegajgca do ciata,

e Maska przeciw pytowa, okulary,

o latarka czotowa,

e Czujnik gazowy wieloparametrowy.

na zapis:

W trakcie pobierania prob istotne sa zarowno metodyczne oraz techniczne kwestie poboru
Jak i wzgledy bezpieczeristwa wszystkiej uczestnikow kontroli w zwigzku z czym konieczne
jest zachowanie nastepujacych srodkow ochrony:

e Rekawice ochronne,
e latarka czofowa.

Rozumiemy zakres stosowania przepisow BHP w przypadku pobierania prob popiotu, jednak
gminy ze wzgledu na ograniczone $rodki nie bedg w stanie zapewni¢ pracownikom
wskazanego w pierwotnym zapisie kompletu S$rodkéw ochrony. W zwigzku z tym
proponujemy ograniczy¢ je do niezbednego minimum.

IV. Ogolne zalecenia i dobre praktyki:
Punkt 8

Proponujemy zmiane zapisu: W przypadku wielokrotnego zgtoszenia tego samego adresu po
przeprowadzeniu kontrolj, w wyniku ktorej nie stwierdzono wystapienia naruszenia, zaleca
sie przeprowadzenie kolejnej kontroli po wplynieciu trzech kolejnych zawiadomieri w okresie
3 miesiecy.
na zapis:

W przypadku wielokrotnego zgfoszenia tego samego adresu po przeprowadzeniu kontrolj, w

wyniku ktorej nie stwierdzono wystapienia naruszenia, zaleca sie przeprowadzenie kolejnej
kontroli po wpfynieciu koleinych zawiadomieri jezeli okres czasu jaki uplynat pomiedzy
ostatnim a biezacym zgfoszeniem jest dfuzszy niz 2 miesigce.

Proponowana zmiana wynika z faktu, iz ze wzgledu na anonimowos$¢ aplikacji
Ekointernwencja do gmin wptywaja powtarzajace sie zgtoszenia w czestotliwosci
przekraczajacej trzy zawiadomienia czesto w ciggu jednego tygodnia. Do niektérych
budynkéw gminy otrzymujg po kilka notorycznych zgtoszen w krétkim odstepie czasu np.
dzien po przeprowadzeniu kontroli. Stad zZmiana zapisu pozwoli
na rzetelne przeprowadzanie kontroli oraz ograniczenie czynnosci kontrolnych w
przypadkach kiedy sg one zbedne.

Punkt 9

W przypadku wielokrotnych zgfoszen, ktore nigdy nie zostaty potwierdzone, a ponowne
kontrole wykluczyly mozliwos¢ wystapienia naruszeri, moZliwe jest na podstawie art. 66
kodeksu wykroczeri wszczecie postepowania wobec osoby zgtaszajgcej, ktora swym
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zachowaniem wyczerpuje znamiona wykroczenia polegajgcego na wywofaniu niepotrzebnej
czynnosci lub wprowadzeniu w bfad organu porzadku publicznego.
Otrzymywane w aplikacji Ekointerwencja zgtoszenia sg anonimowe. Stad nie ma mozliwosci
weryfikacji czy powtarzajace sie zgtoszenia pod ten sam adres, pomimo wykluczenia
mozliwosci wystgpienia naruszen, wyczerpujg znamiona wykroczenia polegajgcego na
wywotaniu niepotrzebnej czynnosci lub wprowadzeniu w bfad organu porzadku publicznego.
W zwigzku z brakiem mozliwosci weryfikacji osoby zgtaszajacej, a tym samym
przeprowadzenie dziatan wskazanych w ww. zapisie sugerujemy wprowadzenie zmian do
aplikacji Ekointernwencja, pozwalajacych na weryfikacje osoby zgtaszajacej przez
pracownika dokonujgcego kontroli a tym samym sprawdzenia czy zachodzi wykroczenie
polegajgce na wywotaniu niepotrzebnej czynnosci lub wprowadzeniu w btgd organu
porzadku publicznego.
Procedura przeprowadzenia kontroli przestrzegania zakazu spalania odpadéw w paleniskach
domowych i przestrzegania przepisow Uchwaty antysmogowej dla wojewddztwa
matopolskiego na terenie nazwa gminy

§ 5 Zakres upowaznienia pkt 1
Proponujemy zmiane zapisu: wstep wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem w
godzinach od 6.00 do 22.00;
na zapis
wstep wraz z niezbednym sprzetem w godzinach od 6.00 do 22.00;
w przypadku przeprowadzania kontroli nie zachodzi konieczno$¢ powotywania
rzeczoznawcow do wykonywania procedury kontroli stad jest to zapis bezzasadny.

§ 5 Zakres upowaznienia pkt 2
Proponujemy zmiane zapisu: przeprowadzenie badari lub wykonywanie innych niezbednych
czynnosci kontroinych,
na zapis:
Przeprowadzenie ogledzin lub wykonywanie innych niezbednych czynnosci kontrolnych;
W ramach kontroli bezposrednio w budynku kontrolowanego nie przeprowadza sie badan z
uwagi na brak odpowiedniego sprzetu i warunkéw, jakie mozna uzyska¢ wytacznie w
specjalistycznych laboratoriach. Kontrolujgcy na miejscu moze przeprowadzi¢ wytgcznie
ogledziny stad proponujemy wprowadzenie ww. zmiany. Taka sama zmiana dotyczy § 7
punkt 1.

§ 8 Przebieg kontroli pkt 8
Proponujemy uszczegoétowienie zapisu punktu 8 w nastepujgcy sposob : Z paleniska,
popielnika lub innej czesci urzadzenia grzewczego moga zostac pobrane probki popiotu
celem przekazania ich do specjalistycznych badari laboratoryjnych, niezaleznie od ustaleri co
do zawartosci paleniska i przygotowanego do spalenia materiatu.
Uszczegdtowienie zapisu pozwoli na pobieranie prébek zaréwno w sytuacji kiedy urzadzenie
grzewcze jest uruchomione jak i w przypadku wygaszonego urzadzenia, kiedy wieksza czes¢
mozliwego do pobrania materiatu znajduje sie juz w popielniku kotta.
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§ 8 Przebieg kontroli pkt 12
Proponujemy zmiane zapisu [..] Dokumentacja fotograficzna  stwierdzonych
nieprawidfowosci, stanowi zatacznik do protokofu. Protokot sporzadza sie w dwoch
Jjednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokotfu otrzymuje kontrolowany.
na zapis:
[...] Dokumentacja fotograficzna stwierdzonych nieprawidfowosci, stanowi zatacznik do
protokotu. Protokdt sporzadza sie w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz protokotu (bez zatacznikow w postaci dokumentacji fotograficznej) otrzymuje
kontrolowany.
Zmiana w zapisie wynika z kwestii braku technicznych mozliwosci przekazania dokumentacji
fotograficznej Kontrolowanemu w momencie wykonywania kontroli.
§ 8 Przebieg kontroli pkt 16

Proponujemy zmiane zapisu: Nieprawidfowosci stwierdzone podczas kazdej kontroli i
rekontroli skutkujg zastosowaniem sankcji — natoZzeniem mandatu karnego przez
upowaznione ograny.
na zapis:
Nieprawidfowosci stwierdzone podczas kazdej kontroli i rekontroli moga skutkowac
sankcjami, w tym nafoZeniem mandatu karnego przez upowaznione ograny.
Zmiana zapisu wynika z mozliwosci zastosowania réznych rodzajéw sankcji nie tylko w formie
mandatu karnego, co zostato opisane w pkt I1.6 Ustalenia i nastepstwa kontroli
proponowanych przez Panstwa wytycznych.

Wz6r Protokotu z kontroli
Proponujemy wprowadzenie zmian graficznych w przedstawionym wzorze tak aby zakres
niezbednych do uzyskania danych wypetniat maksymalnie 2 strony A4. Wprowadzona zmiana
ufatwi i usprawni spisywanie protokotu na miejscu przeprowadzania kontroli (protokoty
czesto spisywane
sq w warunkach w ktorych zbyt duza ilos¢ kartek utrudnia ich wypetnienie).

Instrukcja pobierania probek z paleniska

Pkt. 12
Proponuje sie zmiane zapisu: Po pobraniu probki, pojemnik transportowy nalezy szczelnie
zamknac, zaplombowac i opisac w sposob pozwalajacy na identyfikacje pobranej probki,
Opis powinien zawierac w szczegolnosci:
Date i godzine pobrania probki;
Dane osoby kontrolowanej;
Dane 0sob kontrolujacych;
Dane osoby pobierajacej probke;
Lokalizacje paleniska, z ktdrego pobrano probke;
Informacje na temat stosowanego paliwa w kontrolowanym palenisku,
Oznaczenie plomby zabezpieczajgcej dang probke;
Informacje dodatkowe pozwalajace na identyfikacje probki,
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na zapis: Po pobraniu probki, pojemnik transportowy nalezy szczelnie zamknac,
zaplombowac i opisac w sposob pozwalajacy na identyfikacje pobranej probki, poprzez
umieszczenie na nim unikatowego kodu probki oraz przeniesienie wskazanego kodu do
wiasciwego protokotu kontroll.

Zmiana zapisu pozwoli na ograniczenie ponownego zbierania danych, umieszczonych
wczesniej

w protokole kontroli. Unikatowy numer probki zostanie umieszczony zaréwno na pojemniku
jak i w protokole co pozwoli na petng identyfikacje pobranej probki.

57.

Gmina Skawina

Wytyczne do procedury przeprowadzania kontroli palenisk pod katem przestrzegania
uchwaty antysmogowej i zakazu spalania odpaddéw zgodnie z zapisami zawartymi w
Programie ochrony powietrza dla wojewddztwa matopolskiego z 2020 r.

Str. 5 Bezposrednimi przestankami do przeprowadzenia kontroli w zakresie przestrzegania
uchwaty antysmogowej i zakazu spalania odpaddéw sa: Bezposrednimi przestankami
do przeprowadzenia kontroli w zakresie przestrzegania uchwaly antysmogowej i zakazu
spalania odpadow mogg by¢:

Str. 6 Upowaznieni przedstawiciele gminy oraz straz gminna (miejska) uprawnieni sg zgodnie
z art. 379 ust. 1 oraz 2 prawa ochrony S$rodowiska do przeprowadzenia kontroli
przestrzegania i stosowania przepisdw o ochronie Srodowiska, w tym w zakresie dotyczagcym
kontroli palenisk. Upowaznieni pracownicy gminy oraz straz gminna (miejska) uprawnieni sg
zgodnie z art. 379 ust. 1 oraz 2 prawa ochrony $rodowiska do przeprowadzenia kontroli
przestrzegania i stosowania przepisdw o ochronie Srodowiska, w tym w zakresie dotyczacym
kontroli palenisk.

Str. 7 Brak informacji na temat klasy w dokumentacji oraz brak tabliczki znamionowej
oznacza, ze palenisko nie spetnia kryteriow zadnej z klas. Brak wskazania, ze to
mieszkaniec musi posiada¢ dokumenty potwierdzajgce klase kotta.

Str.10 Uchwata Nr XXXI1I/452/17 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia
2017 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewddztwa matopolskiego ograniczen i
zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw lub w
przypadku Gminy Miejskiej Krakdw Uchwata Nr XVIII/243/16 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie wprowadzenia na obszarze Gminy
Miejskiej Krakdw ograniczen w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie
paliw. Zaden przepis uchwaty nie wskazuje na takie upowaznienie. Poprawng podstawa
sg ww. przepisy. Uchwata jest dokumentem wykonawczym a nie upowazniajacy do kontroli.
Str. 12 wdjt, burmistrz, prezydent miasta albo upowazniony przez niego pracownik urzedu
miasta lub gminy (art. 379 ust. 1 prawa ochrony Srodowiska); Brakuje informacji o
rzeczoznawcach.

Str. 13 Daty dzienne kontroli planowanych do przeprowadzenia; -
usuniecie tego zapisu.

Uzasadnienie :Zapisy obligujace do kontroli w przypadku zagrozenia jakosci powietrza sg
jasne i nie uzaleznione od dat tylko do stopnia zagrozenia .

proponuje  sie

Uwzgledniono:

- uwagi dotyczace harmonogramu kontroli w zakresie koniecznosci
wskazania planowanych dziennych dat kontroli.

—uwage dotyczacg definicji kontrolowanego,
uwzgledniona w tresci wytycznych.

— doprecyzowano zapisy wzoru procedury zgodnie z sugestiami
gminy. Uwzgledniono takze uwagi dotyczace protokotu kontroli —
wzor protokotu zostat skorygowany i uproszczony.

—wzOr upowaznienia zostat uzupetniony o  mozliwos¢
przedstawienia danych z legitymacji stuzbowej oraz skorygowany
w zakresie poszczegolnych zapisow.

ktéra zostata

Uwzgledniono cze$ciowo:

—uwagi odnoszace sie do brzmienia poszczegdlnych zapisow, w
szczegdlnosci  korygujac tryb nakazujgcy poszczegdinych
sformutowan.

—w zakresie mozliwych przestanek do przeprowadzenia kontroli
wskazano, iz nie jest to zbiér zamkniety.

—uwzgledniono takze czeSciowo uwagi dotyczace instrukcji
pobierania prob — zrezygnowano z opracowania odrebnego
formularza w tym zakresie.

Nie uwzgledniono:

—sugestii usuniecia ze wzoru procedury uchwaty antysmogowej
jako podstawy przeprowadzenia kontroli — wskazanie uchwaty
antysmogowej odnosi sie do przedmiotu kontroli, a nie do
ewentualnych upowaznien do jej przeprowadzenia.

Wskazuje sie ponadto, ze informowanie o kontrolach, wskazane
jako rekomendowane w przedmiotowych wytycznych, powinno
odbywac sie zgodnie z zapisami wytycznych.
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Str. 14 Podkresla sie jednoczesnie, ze sposob publikacji nie moze prowadzi¢ do identyfikacji
0s6b kontrolowanych, a wyniki nie powinny by¢é podawane w odniesieniu do konkretnych
nieruchomoséci.  Jak ten zapis ma sie do publikacji o kontroli w aplikacji Ekointerwencje?
Str. 18 W sytuacji utrudnienia przeprowadzenia kontroli w szczegdlnosci zastosowanie
znajdzie przepis art. 379 ust. 3 prawa ochrony srodowiska i wskazane w nim uprawnienia
do przeprowadzenia kontroli. Nadto, nalezy mie¢ na uwadze art. 225 § 1 Kodeksu karnego,
ktéry informuje o mozliwej do natozenia karze w przypadku udaremniania lub utrudniania
kontroli. Nalezy rowniez pamieta¢ o mozliwosci przeprowadzenia kontroli w asyscie Policji o
czym wskazano w pkt 4 czesci IV.4. lit. b wytycznych. Brak zapisdw postepowania
w przypadku utrudniania przeprowadzenia kontroli

Str. 20 Czujnik gazowy wieloparametrowy. Czy wystarczy czujnik czadu? Jesli nie to prosba
0 sprecyzowanie zapisu.

Str. 21 Do pobrania probek spalanego materiatu w urzadzeniach grzewczych moga zostac
dopuszczeni pracownicy posiadajgcy aktualne badania lekarskie oraz posiadajacy
odpowiedni certyfikat poprzedzony ukoriczonym kursem specjalistycznym. Fragment
~posiadajacy odpowiedni certyfikat poprzedzony ukonczonym kursem specjalistycznym.” do
wykreslenia

Str. 21 Dokonywania czynnosci kontrolnych bez obecnosci wiasciciela/najemcy/dzierzawcy
posesji. a nie mozna kontrolowac zarzadcy lub innego uzytkownika poses;ji? kogo karzemy
za spalanie odpaddw wiasciciela czy uzytkownika ktéry spala odpady?

Str. 26 czujnik gazowy wieloparametrowy, Jakie gazy poza CO? Prosba o doprecyzowanie.
Uwaga ogolna  Brak wyjasnienia kto to jest ,, Kontrolowany”

Zalacznik-nr-1. — BEZ UWAG
Zalacznik-nr-2a.-Wzor-procedury-w-przypadku-posiadania-strazy-gminnej

Uchwata Nr XXX1I/452/17 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia 2017 r.
w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewddztwa matopolskiego ograniczen i zakazéw w
zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw lub w przypadku Gminy
Miejskiej Krakow Uchwata Nr XVIII/243/16 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 15
stycznia 2016 roku w sprawie wprowadzenia na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw ograniczen
w zakresie eksploatacji instalacji, w ktdrych nastepuje spalanie paliw. Podstawa powinna
by¢ zgodna z protokotem kontroli - w uchwale antysmogowej nie ma mowy o natozeniu
obowigzkow kontroli na gmine zatem zapis w tym miejscu nalezy usunaé

83 Przestanki do wszczecia kontroli Nie muszg zaistnie¢ zadne przestanki aby w konkretnym
domu przeprowadzi¢ kontrole zatem zapis zbedny. W przypadku sporu z mieszkaricem moze
zaistnie¢ uzasadnione zastrzezenie ze kontrola nie spetnia zadnej z ww. przestanek albo
trzeba bedzie wykaza¢ w sadzie w przypadku utrudniania kontroli ze zaszta wskazana
przestanka

Pokaz mnigj
§8 Przebieg kontroli Przy punkcie utrudnianie kontroli — nie ma wyjasnien co zrobi¢ w
takiej sytuacji. Prosba o doprecyzowanie.  weryfikujemy DOKUMENTACIE.. wg
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wytycznych jak nie ma dokumentacji to czy mamy obowigzek zweryfikowac klase kotta? nie
powinno by¢ takich niespojnosci pomiedzy uchwatg antysmogowa, POP-em a Wytycznymi.
Weryfikacja skfadu opatu Doprecyzowanie zapisu

Pomiar odbywa sie za pomocg sita, po usrednieniu probki materiatu, ile  materiatu do
badan nalezy pobrac? jakie sito? w jakiej ilosci? Prosba o doprecyzowanie zapisu w
procedurze

W przypadku stwierdzenia, ze w urzadzeniu grzewczym lub bezposrednim sasiedztwie
znajdujg sie odpady, ktére z duzym prawdopodobienstwem uzyte zostang jako materiat
grzewczy, wykonuje sie dokumentacje fotograficzng. Brak informacji co dzieje sie z
dokumentacja fotograficzng. Prosba o doprecyzowanie zapisu.

Pkt 14 Wykonanie zalecen pokontrolnych polega na sprawdzeniu w drodze rekontroli po
uptywie wyznaczonego terminu na powiadomienie kontrolujgcego sposobu ich wykonania
(niezaleznie od faktu powiadomienia). Nigdzie nie pojawia sie mowa o zaleceniach
pokontrolnych. Gdzie one s3 i jakie w jakich przypadkach?

Pkt 16 Doprecyzowanie, ze jesli mandat nie zostanie przyjety sprawa kierowana jest do
sadu

Pkt 11 Taki zapis w wytycznych oznacza ze w protokole powinien sie znalez¢ zapis o tym
ze zostat pouczony?

Zalacznik-nr-3.-Wzor-protokolu-kontroli

Typ kontrolowanej nieruchomosci informacje zbedne w protokole i do kontroli - w jaki
sposdb osoba kontrolowana ma stwierdza¢ przeznaczenie obiektu? na os$wiadczenie
mieszkanca? na wizualny charakter obiektu czy weryfikowa¢ w ogolnodostepnych bazach?
W miejscu kontroli kontrolujacy nie ma dostepu do tych informacji.

Cel kontroli cel wynika z podstawy prawnej przeprowadzenia kontroli - element zbedny
zwiaszcza ze kontrole czesto majg mieszany charakter tj. zaréwno paleniska jak i Scieki,
kanalizacja, odpady. Czy w takiej sytuacji wskazane sg odrebne protokoty na kazdy z
obszaréw?

Rodzaj kontroli  element zbedny — od razu przekazujemy mieszkancowi informacje czy byt
donos czy nie co powoduje dodatkowe napiecia. Nasz Gmina realizujemy kontrole mieszane
czyli jednoczesnie z uwagi na donos przeprowadzamy kontrole takze u sasiadéw. Nie ma
potrzeby umieszczania w protokole nadmiarowych informacji.

Odmowa przeprowadzenia kontroli brak informacji o dalszym postepowaniu w przypadku
odmowy kontroli

Osoba upowazniona przez Kontrolowanego do reprezentowania go w trakcie kontroli:  a
jesli osoba ktdéra nas wpusci do domu jest osobg zamieszkujgcg ale nie wtascicielem ktéra
nie posiada pisemnego upowaznienia wtasciciela do reprezentowania to mamy sie wycofac
z kontroli? Istotne jest imie i nazwisko kto wprowadza paliwo do kotta a nie jego status
prawny.

Zrédto spalanego paliwa: informacje zbedne dla ustalenr kontroli - nie ma potrzeby
wydtuzenia protokotu o zbedne dane wynikajace z ustalen. A jednoczesnie nie pytamy sie
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ile i jakie sg zrodta ciepta, kiedy je zamontowano, czy sg elektrofiltry czy nie, czy mamy

miejscowy ogrzewacz powietrza o sprawnosci 80%?

Rodzaj stosowanego paliwa nie ma informacji o wilgotnosci drewna

Odebrano dokumentacje od osoby kontrolowanej Zmiana zapisu ha: udostepniono

dokumentacje przez osobe kontrolowana

POUCZENIE w przypadku przeprowadzenia kontroli i to bez zastrzezen pouczenie jest

zbedne - istotny jest jedynie zapis: "W razie odmowy podpisania protokotu przez kierownika

kontrolowanego podmiotu lub kontrolowang osobe fizyczng kontrolujacy umieszcza o tym

wzmianke w protokole, a odmawiajacy podpisu moze, w terminie 7 dni, przedstawi¢ swoje

stanowisko na pismie wdjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta, staroscie lub

marszatkowi wojewodztwa." Proponujemy usungé cate pouczenie poza tym zapisem.-

protokdt bedzie krotszy

Uwaga Ogdlna  Protokdt powinien sie zmiesci¢ na jednej kartce.

Zalacznik-nr-4.-Wzor-upowaznienia-do-przeprowadzenia-kontroli

Na podstawie art. 379 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska

(Dz.U. z 2020 r., poz. 1219 z pézn. zm.) i art. 9u ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o

utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2020 r., poz. 1439) niniejszym

upowazniam: Brak t.j. przy Dz. U.

legitymujacego/-g sie dowodem osobistym (seria i nr) ... Zmiana na :legitymacja

stuzbowag

do wykonywania w moim imieniu czynnosci kontrolnych w zakresie przestrzegania zakazu

spalania odpadéw w paleniskach domowych i przestrzegania przepisow Uchwaty

antysmogowej dla wojewddztwa matopolskiego na terenie nazwa  gminy.
alternatywe do wprowadzenia réwniez zapiséw dot. $ciekdw i kanalizacji - np. dla

strazy miejskiej, aby nie musieli posiadac kilku réznych upowaznien

Zgodnie z art. 379 ust. 3-4 ustawy Prawo ochrony srodowiska, Kontrolujacy, jest uprawniony

do:

1) wstep wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem w godzinach od 6.00 do 22.00;

2) przeprowadzanie badan lub wykonywania innych niezbednych czynnosci kontrolnych;

3) Zzadanie pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchiwania oséb w

zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego;

4)  Zzadanie okazania dokumentdw i udostepnienia wszelkich danych majacych zwiagzek z

problematyka kontroli;

5) wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia

przeciw przepisom o ochronie srodowiska. do poprawy odmiana stéw... do wstepu...., do

przeprowadzenia..., do zadania...

Zalacznik-nr-5.-Instrukcja-pobierania-probek

Instrukcja pobierania probek z paleniska  doprecyzowanie, ze chodzi o prébki popiotu

Pkt 1.  zapis powinien by¢ usuniety gdyz wynika z innych przepiséow

Pkt 3 wynika wprost z ustawy Prawo ochrony $srodowiska wiec zapis zbedny
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Pkt4 prosba o doprecyzowanie jak sprawdzi¢ stan narzedzi i co nalezy do $rodkow
ochrony osobistej lub wykresli¢
Pkt 5 nalezy wskazac katalog nieprawidtowosci w wyposazeniu albo usung¢ nieprecyzyjny
zapis
Pkt6 a w pkt. 7 dopuszczajg narzedzia wykonane z innych materiatow niz stal
nierdzewna! Czy ten zapis oznacza ze niedopuszczalne sg pojemniki szklane, aluminiowe,
ceramiczne?
Pkt 8 Prosze o doprecyzowanie :jakg ilos¢? czy nalezy mierzy¢ czy popidt moze byé
goracy?
Pkt 11 W jaki sposob zatgczy¢ do protokotu dokumentacje zdjeciowa , ktorego kopie na
miejscu przekazujemy mieszkancowi? Zapis do wykreslenia.
Pkt 12 prosze ujednolici¢ zapisy dotyczace pojemnika na popiot
Pkt 12 dane osoby kontrolowanej —uszczegdtowic o jakie dane chodzi.
Pkt 12 informacje o rodzaju paleniska, z ktérego pobrano prébke, - konieczne
doprecyzowanie - jakie informacje? W sadzie mieszkancy mogg sie odwotywac ze opis jest
niezgody z wytycznymi wiec musimy miec precyzyjne zapisy
Pkt 12 informacje na temat stosowanego paliwa w kontrolowanym palenisku - jakie
informacje? np. kalorycznos¢, granulacje? jak mamy okresli¢ granulacje wegla w palenisku?
Konieczne doprecyzowania zapiséw
Pkt 12 Oznaczenie plomby zabezpieczajgcej dang probke; - doprecyzowanie, ze chodzi o
oznaczenie literowo - cyfrowe
Pkt 15 Doprecyzowa¢ w jakim czasie dostarczy¢ do badan po pobraniu probki.
Pkt 15 Brak zapisu czego ma dotyczy¢ akredytacja
58. Gmina Poronin | 1) Do proponowanych zapiséw wnioskujemy o mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu kontroli | Uwzgledniono
do gospodarki sciekowej i komunalnej. —uwagi dotyczace protokotu kontroli — wzor protokotu zostat
2) Proponowany wzér protokotu do wykorzystania podczas kontroli jest zbyt skorygowany i uproszczony.
rozbudowany. Protokét powinien by¢ sporzadzony w 2 egzemplarzach. Zbyt duze | Nie uwzgledniono
rozbudowanie tresci protokotu powoduje znaczne utrudnienia podczas prowadzenia kontroli. | — uwag dotyczacych rozszerzenia zakresu kontroli do gospodarki
Wspomniany dokument nie zawiera réwniez elementdéw kontroli obowigzkéw mieszkarica Sciekowej i komunalnej — przedmiotowe wytyczne odnosza sie
wynikajgcych z regulaminu utrzymania porzadku i czystosci w gminie. W zatgczeniu do jedynie do zakresu przedstawionego w wytycznych.
niniejszego pisma przesytamy wzér protokotu, ktéry obecnie jest wykorzystywany przez
Straz Gminng w Poroninie. Protokdt oprocz obowigzkéw wynikajacych z uchwaty
antysmogowej zawiera réwniez inne obowiazki mieszkanca wynikajace z wczesniej
wspomnianego regulaminu.
59. | Gmina Trzebinia | 1. Protokét z kontroli, pkt III - dot. osoby upowaznionej przez kontrolowanego do | Wyjasnia sie, ze wzdr upowaznienia przedstawiono w zataczniku do

reprezentowania go w trakcie kontroli - jaka forme powinno mie¢ upowaznienie,

2. Wytyczne do procedury przeprowadzenia kontroli, pkt I ppkt 2 - dot. braku odbioru
odpaddw komunalnych zbieranych z nieruchomosci potwierdzonego dokumentami bedacymi
w posiadaniu Gminy - co w przypadku gdy za system gospodarki odpadami nie odpowiada
Gmina i nie posiada informacji na temat odbioru odpadéw. Informacje takie bedzie mozna

wytycznych — zaproponowane brzmienie upowaznienia moze by¢
korygowane zgodnie z indywidualnymi potrzebami gminy.
Dodatkowo wskazuje sie, ze brak odbioru odpaddéw z terenu
nieruchomosci jest jedynie jedng z przestanek do przeprowadzenia
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pozyskac, jednakze z uwagi na terminowos¢ kontroli, w tak krotkim czasie moze okazac sie
to niemozliwe,

3. Wytyczne do procedury przeprowadzenia kontroli, pkt IT ppkt 2 - dot. udzielenia informacji
nt. oséb u ktorych potwierdzono obecnos$¢ wirusa SARS-CoV-2 - jaki organ moze udzieli¢
informacji w przedmiotowej sprawie, dla bezpieczenstwa przeprowadzenia kontroli.

kontroli i nie jest elementem obligatoryjnym do zweryfikowania
bezposrednio w trakcie kontroli.

Informacje na temat ewentualnych zarazen wirusem SARS-CoV-2
nalezy pozyskaC bezposrednio przed planowang kontrolg w
kontakcie telefonicznym z kontrolowanym. W przypadku braku
mozliwosci kontaktu telefonicznego nalezy tuz przed rozpoczeciem
kontroli ustali¢c powyzsze za posrednictwem domofonu lub przy
zachowaniu bezpiecznej odlegtoéci oraz zalecanych s$rodkow
ochrony w bezposredniej rozmowie z Kontrolowanym lub
przedstawicielem kontrolowanego.
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