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WYTYCZNE DO POZWOLEN EMISYJNYCH

Cel i zakres pracy

Celem pracy byto opracowanie wytycznych w formie rekomendacji i zalecen
umozliwiajacych organom wydajacym pozwolenia, zintegrowane oraz pozwolenia
na wprowadzanie gazéw i pytdw do powietrza, na wprowadzanie dodatkowych
obowigzkéw pozwalajacych na ograniczenie emisji na terenie zaktadu w przypadku
ogtoszenia 3 stopnia zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza.

Zakres pracy obejmowat:

— identyfikacje, bazujgca na analizie tresci decyzji administracyjnych,
sektorow: ktére wymagajg uzyskania pozwolenia zintegrowanego lub
pozwolenia na emisje gazéw lub pytdbw do powietrza, oraz moga
negatywnie oddziatywaé na poziom pytu PM10, PM2.5 i benzo(a)pirenu
W powietrzu,

— oszacowanie proporcji wplywu powyiszych sektorow na stan jakosci
powietrza,

— analize  wybranych  podstawowych  proceséw  technologicznych
w zidentyfikowanych sektorach bedgcych zrédtem emisji pytu,

— identyfikacje wsrod wybranych proceséw technologicznych tych
o najwiekszym oddziatywaniu na jakos¢ powietrza,

— przyktadowe rekomendacje i zalecenia dla organdéw wydajacych
pozwolenia na emisje gazéw lub pytéw do powietrza lub pozwolenia
zintegrowane dotyczace rodzaju dziatan i obowigzkéw, ktére mogg byc
naktadane na prowadzacych instalacie w przypadku wprowadzenia
3. stopnia zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza,

— analize prawng dotyczacy podstawy prawnej wprowadzania do pozwolen
dodatkowych obowigzkow w zakresie ograniczania emisji zanieczyszczen
do powietrza, zwtaszcza w sytuacjach wystgpienia ryzyka przekroczenia
poziomu alarmowego,

—  propozycje przyktadowych dziatan i obowigzkéw, ktore mogg byc
rozwazane do wprowadzenia do decyzji i wdrazane w dni, w ktérych
wprowadzony zostanie 3 stopien zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza,

— identyfikacje wzglednego poziomu skutkéow finansowych i efektéw
ograniczenia emisji (okreslenie: maty, sredni, duzy lub zblizony sposéb
okreslenia skutkow i efektow).
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1. Identyfikacja rodzajow dziatalnosci

W celu identyfikacji rodzajéw dziatalnosci najbardziej oddziatujgcych na jakosc¢
powietrza na terenie wojewddztwa matopolskiego, w ramach realizacji pracy
dokonano przegladu i analizy nastepujacych dokumentéw:

e pozwolenia zintegrowane umieszczone na stronie internetowej
https://bip.malopolska.pl/umwm,m,339577,pozwolenia-
zintegrowane-wykaz.html,

e pozwolenia zintegrowane i sektorowe udostepnione przez starostwa
powiatowe,

e dane z raportu rocznego za rok 2020 dotyczgcego ochrony powietrza
i ilosci wprowadzanych zanieczyszczen do powietrza przez zaktady
prowadzace dziatalno$¢ produkcyjng na terenie wojewddztwa
matopolskiego.

W ramach realizacji pracy przeanalizowano 218 pozwolen zintegrowanych (oraz
pozwolenia zmieniajace) i pozwolen na emisje gazéw i pytéw do powietrza z 19
powiatow i trzech miast na prawach powiatu.

Ponizej w tabeli przedstawiono zestawienie liczby wydanych pozwolern wg
analizowanych powiatéw i miast wraz z ich sumaryczng roczng emisjg pytowa.
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Tab. 1 Zestawienie liczby pozwolen

. w tym liczba pozwolen Sumaryczna
Liczba w tym . .
, . dla instalacji mogacych dopuszczalna
Lp | Powiat /miasto pozwole? U= , zawsze znaczaco emisja pytu wg
przeanali- pozwolen . . a
T L od,dZ|afy\A{ac na pozwolen
$rodowisko [Mg/rok]
1. p. bochenski 10 10 8 a4
2. p. brzeski 4 4 2 23
3. p. chrzanowski 23 21 19 1042
4. p. dabrowski 2 2 2 5,5
5. p. gorlicki 3 3 3 1,4
6. | m.Krakow 30 29 27 2717
7. p. krakowski 8 7 7 117
8. p. limanowski 0 -
9. p. miechowski 1 1 1 16
10. | p. myslenicki 4 4 4 1,7
11. | m. Nowy Sacz 11 11 5 133
12. | p. nowosadecki 5 3 3 1,1
13. | p. nowotarski 4 2 0,47
14. | p. olkuski 17 17 15 139
15. | p. oswiecimski 28 28 26 239
16. | p. proszowicki 3 2 0,9
17. | p. suski 4 4 4 16
18. | m. Tarnéw 21 21 19 1032
19. | p. tarnowski 6 5 3 26
20. | p. tatrzanski 3 1 0 0,5
21. | p. wadowicki 19 18 4 384
22. | p. wielicki 12 11 6 53
SUMA 218 206 162 5992
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W ramach wykonanego przegladu tresci wydanych pozwolern emisyjnych
w pierwszej kolejnosci zidentyfikowano i wybrano do dalszej analizy rodzaje
dziatalnosci (sektory przemystu) charakteryzujace sie emisjg pytowg. Wiekszosc¢
zidentyfikowanych rodzajow dziatalnosci jest objeta wymaganiami stosowania
najlepszych dostepnych technik i wymogiem dotrzymania emisyjnych wartosci
granicznych zgodnie z zapisami konkluzji BAT (Best Available Techniques).
Wymagania konkluzji, jako decyzje Komisji Europejskiej sg prawnie wigzgce, co
oznacza konieczno$¢ dostosowania zaktadéw do ich wymagan Srodowiskowych
zarowno w zakresie stosowanych technik jak i wielkosci emisji. Koniecznosé
dostosowania instalacji do wymagan BAT wymusza na operatorach instalacji
inwestowanie w nowe techniki ochrony sSrodowiska, monitorowanie procesow
technologicznych jak i wielkosci emisji, co powoduje coraz mniejszy negatywny
wptyw przemystu na jakos¢ powietrza. Objecie dziatalnosci przemystowej
wymaganiami srodowiskowymi i ciggte ich zaostrzanie znajduje odzwierciedlenie
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w ocenach rocznych jakosci powietrza wojewddztwa matopolskiego, gdzie ilos¢

zanieczyszczen pytowych wprowadzanych przez zrédta punktowe jest okreslana na
poziomie 4,5% catosci emisji pytlowych. Pomimo odnotowywanego coraz
mniejszego negatywnego oddziatywania zaktaddéw przemystowych na jakosé¢
powietrza, nalezy wzig¢ pod uwage, ze mogg to by¢ zrédta ucigzliwe dla lokalnej
spotecznosci w zaleznosci od wielkosci i charakteru emisji pytowych, lokalizacji
i warunkéw meteorologicznych. W ponizszej tabeli zestawiono zidentyfikowane
sektory przemystu prowadzgce dziatalno$é na terenie wojewddztwa matopolskiego,
charakteryzujace sie emisjg pytowa wraz z informacja czy dany rodzaj dziatalnosci

jest objety konkluzjami BAT.

Tab. 2 Sektory przemystowe i przyporzagdkowane im konkluzje BAT

Lp. | Sektor przemystu Obowiazujace konkluzje BAT
.. — w odniesieniu do duzych obiektow
1. Energetyka o mocy powyzej 50MW energetycznego spalania (LCP)
2. Energetyka o mocy ponizej 50MW Brak
3. Hutnlctyvo - stalownictwo, metalurgia, — w odniesieniu do produkgji zelaza i stali
odlewnie
4. Koksownictwo (15)
. — w odniesieniu do produkcji cementu,
> Produkcja wapna wapna i tlenku magnezu (CLM)
Chemlczr?y - chem|a.organ|cz[1a — w odniesieniu do produkcji
6. (destylacja, p.rodukqa nawozow . wielkotonazowych organicznych
fosforowych i azotowych, produkcja . .
substancji chemicznych (LVOC)
octanu butylu)
7. Chemiczny — chemia nieorganiczna Brak
. — w odniesieniu do intensywnego chowu
8. | Hodowla zwierzat drobiu lub $wir (IRPP)
9. Unieszkodliwianie padtych zwierzat Brak
10. | Termiczne przeksztatcanie odpadow — w odniesieniu do spalania odpaddéw (W)
1 Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie |- w odniesieniu do przetwarzania odpadow
" | zmieszanych odpaddéw komunalnych (WT)
12. | Sktadowiska odpaddéw Brak
— w odniesieniu do wspdlnych systemdw
13 Oczyszczalnie $ciekdw (tylko z przemystu | oczyszczania $ciekow/gazéow odlotowych
" | chemicznego) i zarzadzania nimi w sektorze chemicznym
(cww)
14 Wytop aluminium, wyroby weglowe — w odniesieniu do przemystu metali
" | igrafitowe niezelaznych (NFM)
15. | Wytop szkta — w odniesieniu do produkcji szkta (GLS)
16. | Ocynkownie Brak
17. | Rafinacja (w tym hydrorafinacja parafin), | ;/\:g:z:\leaemu do rafinacji ropy naftowej
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Lp. | Sektor przemystu Obowiazujace konkluzje BAT
18 Przetwarzanie zuzytego sprzetu — w odniesieniu do przetwarzania odpaddéw
" | elektrycznego i elektronicznego (WT)
Powierzchniowa obrébka metali lub
19. Brak

tworzyw sztucznych

— w odniesieniu do obrébki

Powierzchniowa obrdébka powierzchniowej z wykorzystaniem
20. | z wykorzystaniem rozpuszczalnikdw rozpuszczalnikdw organicznych, w tym
organicznych konserwacji drewna i produktéw z drewna
produktami chemicznymi (STS)
21. | Produkcja ceramiki Brak

— w odniesieniu do przemystu spozywczego,

22. | P t Z
reemystspozywezy produkcji napojéw i mleczarskiego (FDM)

Pozostate: drukowanie, produkcja
puszek napojowych, bibutki, opakowan
metalowych, pianki polimerowej,
papieru, kottéw centralnego ogrzewania,
sprzetu gasniczego, malowania
wycieraczek samochodowych,
wytwarzanie mas bitumicznych oraz
wszystkie wyzej wymienione, ktére ze
wzgledu na zbyt niska wydajnosé lub
inng ceche nie podlegajg BAT

23. Brak

Na zidentyfikowane na terenie wojewddztwa matopolskiego 22 (21 gtéwnych
i pozostate) rodzaje dziatalnosci przemystowej, 8 z nich nie jest objetych
wymaganiami konkluzji BAT. W konkluzjach dla danej branzy sg zidentyfikowane
wszystkie Zrédta emisji zorganizowanej jak i niezorganizowanej wraz technikami
ograniczania emisji zapewniajgcymi wymagany poziom graniczny emisji. Konkluzje
stanowig zaréwno punkt odniesienia jak i s materialem wspomagajacym dla
organow wydajgcych pozwolenia. W przypadku dziatalnosci nie objetej konkluzjami
organ administracyjny pozbawiony jest materiatu wspierajgcego w procesie
decyzyjnym.

2. Oszacowanie proporcji wptywu na stan powietrza

Zgodnie z roczng oceng jakosci powietrza w wojewddztwie matopolskim za rok
2020 za gtéwne Zrédio zanieczyszczen pytowych powietrza wskazywana jest emisja
pochodzgca z sektora komunalno-bytowego (emisja powierzchniowa) z domédw
ogrzewanych indywidualnie paliwami statymi i stanowi 77,3% emisji catkowitej
PM10. Emisja punktowa z dziatalnosci przemystowej zostata okreslona na poziomie
4,5%. Zanieczyszczenia komunikacyjne w postaci pytdw powstajagcych gtéwnie
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w wyniku Scierania sie opon pojazdéw, hamulcéw, nawierzchni drég oraz unosu
zanieczyszczen z powierzchni drég zostaty okreslone na poziomie 6,2%. Natomiast
jako Zrédta inne, zostaty wskazane zaktady przemystowe o istotnej emisji
niezorganizowanej lub emitowanej poprzez niskie kominy, ktére moga réwniez
lokalnie wptywac na jakos¢ powietrza w ich sgsiedztwie na poziomie 8,7 %,
pozostate 3,3 % to hatdy i wyrobiska. Na podstawie danych WIOS dotyczacych
przekroczern poziomu alarmowego pytu, przekroczenia te odnotowywane s3
w okresie zimowym tzw. sezonie grzewczym. Brak odnotowanych przekroczen
poza sezonem grzewczym potwierdza wnioski z ocen rocznych jakosci powietrza
WIO0S, ze gtéwny wptyw na jako$¢ powietrza w wojewddztwie matopolskim ma
ogrzewnictwo indywidualne.

W niniejszym opracowaniu przy oszacowaniu wptywu analizowanych
sektorow przemystowych na stan jakosci powietrza, brano pod uwage rodzaj
prowadzonej dziatalnosci, charakter proceséw technologicznych oraz wielkosci
dopuszczalnych emisji rocznych i godzinowych okreslonych w pozwoleniach
emisyjnych instalacji. W celu oceny wptywu instalacji na jakos$¢ powietrza
porownano okreslone w pozwoleniach maksymalne dopuszczalne emisje
godzinowe i roczne zanieczyszczen pytowych, obejmujace zaréwno zrédta emisji
zorganizowanej jak i niezorganizowanej. Zaréwno dopuszczalna emisja roczna jak
i godzinowa mogg by¢ kryterium oceny ucigzliwosci sSrodowiskowej zaktadu. Wada
oceny wg kryterium w postaci emisji rocznych jest fakt, ze nie uwzglednia ono czasu
pracy instalacji. Instalacja, ktéra pracuje ograniczong liczbe w roku, moze mieé
okresowo bardzo wysokie emisje godzinowe, po czym moze by¢ na dtuzszy okres
roku wytaczona lub moze dziata¢ z ograniczong wydajnoscig. Sumaryczny roczny
tadunek moze by¢ identyczny jak tadunek z instalacji, ktéra dziata 8760 godzin
w roku ale to ta pierwsza instalacja bedzie bardziej niekorzystna dla srodowiska
w czasie dziatania z petng wydajnoscia. Ponadto przeanalizowano pozwolenia pod
katem wystepowania emisji niezorganizowane;j.

2.1. Ocena wg dopuszczalnej emisji rocznej

W wyniku przeprowadzonej analizy pod wzgledem iloSci zanieczyszczen
pytowych wprowadzanych do powietrza, zaktady mozna podzieli¢ na 4 grupy
w kategorii dopuszczalnej emisji rocznej (jako kategorie klasyfikacji przyjeto emisje
pytu catkowitego i PM10 a posegregowano wg pyitu catkowitego ze wzgledu na
niedostateczng informacje w zakresie PM10 w pozwoleniach):

1. powyzej 100 ME pytu catkowitego /rok,

2. od1do 100 Mg pytu catkowitego /rok,

3. ponizej 1 Mg pytu catkowitego /rOK,

4. nie wykazano w pozwoleniach emisji pytu.

Analiza  wszystkich  zidentyfikowanych i dostepnych, obejmujgcych
wojewodztwo matopolskie pozwolen zintegrowanych i pozwolen na wprowadzanie
gazéw i pytow do powietrza pokazata, ze najwiekszy wptyw, zdefiniowany jako ilo$¢
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zanieczyszczen pytowych wprowadzanych do powietrza, ma sektor energetyczny
i stalowniczy gtéwnie ze wzgledu na spalanie duzych ilosci paliw kopalnych i ich
pochodnych w postaci gazu procesowego. Istotny udziat majg tutaj takze instalacje
do produkcji wapna w piecach szybowych. Do podmiotow o najwiekszym wptywie
na stan srodowiska zaliczono te, ktére wyrdzniajg sie wartoscia dopuszczalnej
emisji na tle pozostatych instalacji. Sg to instalacje o dopuszczalnej emisji pytu
catkowitego w zakresie powyzej 100 Mg/rok. W ponizszej tabeli zestawiono zaktady
charakteryzujace sie roczna emisjg pytu w wysokosci powyzej 100 Mg/rok.

Tab. 3 Instalacje o dopuszczalnej emisji pytu catkowitego w zakresie > 100 Mg/rok

emisja pytu
Lp. Nazwa zaktadu catkowitego
[Mg/rok]
ArcelorMittal Poland S.A. Oddziat w Krakowie, ul. Ujastek 1, 30-969
1 Krakow (instalacje: Koksownia, Spiekalnia, Wielkie Piece, Stalownia 1213

Konwertorowa i Ciggte Odlewanie Stali, Walcownia Goraca,
Walcownia Zimna)

TAURON Wytwarzanie S.A., ul. Promienna 51, 43-603 Jaworzno -
2. Oddziat Elektrownia Siersza w Trzebini, 32-541 Trzebinia (Instalacja 712
spalania paliw)

PGE Energia Ciepta S.A., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa — PGE
3. Energia Ciepta S.A. Oddziat nr 1 w Krakowie, ul. Cieptownicza 1, 31- 600
587 Krakow (Instalacja spalania paliw)

Grupa Azoty S.A., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarnoéw (instalacje:
Kwasu Azotowego, Saletrzaku i Saletry Amonowej, Mechanicznej

4. Granulacji Nawozéw  Azotowych, Mtynowni Kamienia 454
Dolomitowego)
Grupa Azoty S.A., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarnéw (Kompleks
5. L . . 400
Parku Infrastruktury obejmujacy Elektrocieptownie ECII)
6 Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. z siedziba 250
) w Chrzanowie przy ul. Pogorska 36 — Cieptownia Potudnie
Elektrocieptownia Andrychdw Sp. z o.0. ul. Krakowska 83, 34-120
7. , 190
Andrychéw
Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. ul. Sienna 4, 33-
8. . . . 146
100 Tarnow (Elektrocieptownia)
ArcelorMittal Refractories Sp. z 0.0., ul. Ujastek 1, 30-969 Krakow
9. . . - . 142
(instalacje do produkcji wapna w piecach szybowych)
Synthos Dwory 7 Sp. z 0.0., Sp. j., ul. Chemikéw 1, 32-600
10. | Oswiecim (Instalacja energetycznego spalania paliw o mocy ponad 121
50 MWt)
CEZ Skawina S.A., ul. Pitsudskiego 10, 32-050 Skawina (Instalacja
1 spalania paliw o mocy nominalnej powyzej 50 MWt) - 96
" | deklarowang emisje 96 Mg/rok (zaliczono w zaokrggleniu do
kategorii >100 Mg/rok)
SUMA 4324
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Rysunek 1 Instalacje o dopuszczalnej emisji pytu catkowitego powyzej 100
Mg/rok

Zaktad o najwiekszej emisji dopuszczalnej pytu oraz dwa inne o znacznej emisji pytu
znajdujg sie na terenie Krakowa i stanowig 45% emisji pytowej (1955 Mg/rok)
z wszystkich instalacji chrakteryzujgcych sie emisjg powyzej 100 Mg/rok. Kolejnym
miastem z liczbg 3 zaktadow powyzej 100 Mg/rok jest Tarnéw o wprowadzanej
z nich do powietrza fgcznej emisji pytowej 1000 Mg/rok.

Na ponizszym rysunku przedstawiono ilosci zaktadéw zakwalifikowanych
w procedurze administracyjnej jako moggce zawsze znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko przyporzgdkowane do powiatow i miast wraz z gestoscig zaludnienia.
Najwiecej rdéinych zaktaddéw przemystowych odnotowano na terenie miasta
Krakowa, powiatu oSwiecimskiego, powiatu chrzanowskiego oraz Tarnowa.
Pomimo podobnej ilosci zaktaddw, sumaryczna emisja z nich, dla kazdego z miast
i powiatu jest bardzo rézna. Najwieksza emisja pytu z przemystu jest na terenie
Krakowa - ponad 1000 Mg/rok, drugie w kolejnosci sg zaktady z powiatu
chrzanowskiego i Tarnowa — od 200 do 1000 Mg/rok. Pomimo duzej ilosci zaktadéw
na terenie powiatu oswiecimskiego, sumaryczna emisja z nich miesci sie do 200
Mg/rok. Powiat oswiecimski i chrzanowski, Krakéw oraz Tarnéw to obszary
o najwiekszej liczbie gestosci zaludnienia jak i liczbie zaktadéw o emisji powyzej
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100 Mg/rok, na co szczegdlnie nalezy zwrdci¢ uwage przy wprowadzaniu
dodatkowych zapisdw ograniczania emisji w pozwoleniach $rodowiskowych
zaktadoéw przemystowych prowadzgcych na ich terenie dziatalnos¢.

olkuski / miechowski

Gestosc
zaludnienia

ludnosé na 1 km’
w powiatach

0O 72— 1%
B 151 — 225
W 226 — 319
W 3 — 3

w miastach na prawach powlatu
O 1451 — 2388

@ liczba PZ

Emisja pyltu catkowitego

Mg frok
w powiatach

© dos0

O s51-200

@ 201-1000

@ ponad 1000
Rysunek 2 Liczba pozwolen zintegrowanych dla instalacji mogacych zawsze

znaczaco oddziatywac na $rodowisko wraz z gestoscig zaludnienia

Do drugiej kategorii zaliczono instalacje o dopuszczalnej emisji pytu catkowitego
w zakresie od 1 do 100 Mg/rok o sumarycznej emisji pytu catkowitego 1048
Mg/rok. S3 to nastepujace instalacje w sektorach: hutniczy, energetyczny,
chemiczny, produkcji ceramiki, wytopu aluminium, unieszkodliwianie padtych
zwierzat, produkcji wapna, termicznego przeksztatcania odpadéw, hodowli
zwierzat, oczyszczania sSciekéw, sktadowania odpaddw, obrébki powierzchniowej
produkcji wodoru.

Tab. 4 Instalacje o dopuszczalnej emisji pytu catkowitego w zakresie 1+ 100 Mg/rok

emisja pytu
Lp. Nazwa zaktadu catkowitego
[Mg/rok]

"Andoria — Mot Sp. z o.0., ul. Krakowska 140, 34-120 Andrychow

1. (Instalacja do odlewania metali zelaznych o zdolnosci produkcyjnej 65
ponad 20 ton wytopu na dobe) 140

2. ArcelorMittal Krakow (Walcownia Zimna - wybrane instalacje) 63

3. Huta Szkta Jaroszowiec (Instalacje do wytopu szkta) 51
Tokai COBEX Polska Zaktad w Nowym Saczu ul. Wegierska 188, 33-300

4. . .. . . . 43
Nowy Sacz (Instalacja produkcji wyrobéw weglowych i grafitowych)
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emisja pytu
Lp. Nazwa zaktadu catkowitego
[Mg/rok]
COGNOR S.A., ul. Zielona 26, 42-360 Poraj — Oddziat Ferrostal tabedy
5. w Krakowie, ul. Ujastek 1, 31-752 Krakow (Instalacja do obrébki metali 34
zelaznych poprzez walcowanie na gorgco)
ArcelorMittal Tubular Products Krakéw Sp. z 0.0., ul. Ujastek 1, 30-969
6. . . 33
Krakow (Walcownia Rur)
SGL Graphite Solutions Polska Sp. z o0.0. ul. Wegierska 188, 33-300
7. . . . . 31
Nowy Sacz (Instalacja do produkcji tworzyw i wyrobdéw z wegla)
TAMEH POLSKA Sp. z o.0., Al. J. Pitsudskiego 92, 41-308 Dabrowa
8. Gornicza - Zaktad Wytwarzania Krakéw, ul. Ujastek 1, 30-752 Krakdw 29
(Instalacja spalania paliw)
Fabryka Silnikéw Elektrycznych "TAMEL" S.A., ul. Elektryczna 6, 33-100
9. Tarnéw (Instalacja do odlewania metali zelaznych i do wtdrnego 28
wytopu metali niezelaznych lub ich stopdw)
Cegielnia Zawada ul. Nawojowska 193, 33-300 Nowy Sacz (Instalacja
10. - . . 28
do produkcji wyrobdw ceramicznych)
1 KRAKODLEW S.A., ul. Ujastek 1, 30-969 Krakéw (Instalacja do 25
" | odlewania metali zelaznych)
12. | Veolia Potudnie Sp. z 0.0. ul. Zagérska 173, 42-600 Tarnowskie Gory 25
13 TAURON Ciepto Sp. z 0. o., ul. Grazynskiego 49, 40-126 Katowice 24
" | (Instalacja do energetycznego spalania paliw w Olkuszu)
14. WEGLOKOKS ENERGIA NSE spétka z 0.0., ul. A. Mickiewicza 2, 32-620 22
Brzeszcze
Alumetal Poland Sp. z o0.0., ul. Przemystowa 8, 67-100 Nowa Sél -
15. | Zaktad Kety, Al. Wojska Polskiego 17, 32-650 Kety (Instalacja do 21
wtdrnego przetopu aluminium powyzej 20 Mg/dobe)
Hodowla Drobiu, ul.Gen. Grota — Roweckiego 57, 40-748 Katowice —
16. | Ferma Drobiu w Kossowej, gm. BrzezZnica (Instalacja do chowu drobiu 19
dla wiecej niz 40 000 stanowisk)
17 ORLEN Potudnie S.A., ul. Fabryczna 22, 32-540 Trzebinia (Instalacja 18
" | Destylacji Rurowo-Wiezowej)
"LEIER POLSKA S.A., 33-150 Wola Rzedziiska 155A, gm. Tarndéw
18. | (Instalacja do produkcji wyrobéw ceramicznych za pomoca wypalania 17
o zdolnosci produkcyjnej ponad 75 ton na dobe)
NICROMET Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Witosa 28,43-512 Bestwinka — Zaktad w
19 Oswiecimiu, ul. Ptawska 1, 32-600 Oswiecim (Instalacja do wtérnego 17
" | wytopu aluminium ze ztoméw aluminium i innych odpadéw
zawierajacych aluminium)
ORLEN Potudnie S.A., ul. Fabryczna 22, 32-540 Trzebinia (Instalacja do
20. . . ) . . 16
spalania paliw o mocy nominalnej powyzej 50 MWt)
VALVEX S.A., ul. Nad Skawa 2, 34-240 Jordandw (Instalacja
21. | galwanotechniczna z zastosowaniem proceséw elektrolitycznych lub 16
chemicznych)
SARIA Polska Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa - Oddziat
22. | SecAnim w Wielkanocy, 32-075 Gotcza (Instalacja do unieszkodliwiania 16

padtych lub ubitych zwierzat)
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emisja pytu
Lp. Nazwa zaktadu catkowitego
[Mg/rok]
23. | De Heus Sp. z 0.0. ul. Lotnicza 21B, 99-100 teczyca (Wytwdrnia pasz) 15
GiGa Sp. z o0.0., ul. Sobieskiego 43, 32-552 Ptaza, gm. Chrzanéw
24. . . . 14
(Instalacja do produkcji wapna w piecach)
NICROMET Sp. z o.0. Sp.k., ul. Witosa 28, 43-512 Bestwinka - Zaktad
25. w Skawinie, ul. Pitsudskiego 23, 32-050 Skawina (Instalacja do 14
wtdrnego wytopu metali niezelaznych (aluminium) z odzysku)
% METALODLEW S.A., ul. Ujastek 1, 31-752 Krakéw (Instalacja do
" | odlewania metali zelaznych)
Krakowski Holding Komunalny S.A., ul. Jana Brozka 3, 30-347 Krakéw —
27. | ZPTO, ul. Jerzego Giedroycia 23, Krakow (Instalacja termicznego
przeksztatcania odpaddw innych niz niebezpieczne)
28. Ferma Drobiu Bratucice, 32-712 Bratucice 1, gm. Rzezawa
29 HODOWCA Sp. z o.0. w tomii, 06-500 Mtawa - Ferma Drobiu
" | w m. Cerekwi, gm. Bochnia
ARKOP Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 34a, 32-332 Bukowno (instalacje: do
30. | odzysku odpaddéw niebezpiecznych tj. elektrolitu zwrotnego; do
produkcji siarczanu magnezu jednowodnego)
31 Grupa Kety S.A., ul. Kosciuszki 111, 32-650 Kety (kilka instalacji
" | zlokalizowanych na terenie zaktadu)
BORYSZEW S.A. Oddziat Nowoczesne Produkty Aluminiowe Skawina,
32. | ul. Pitsudskiego 23, 32-050 Skawina (instalacje: do wtérnego wytopu
aluminium)
33 STALPRODUKT S.A., ul. Wygoda 69, 32-700 Bochnia (Wydziat Blach
" | Transformatorowych) 348
34 Grupa Producencka WIELOPOLANKA Sp. z 0.0., Wielopole 62, 33-210 (na 48
" | Olesno (Instalacja do chowu $win) sakladow:
35. | Wodociagi Miasta Krakowa S.A., Senatorska 1, 30-106 Krakéw ¢rednio 7 ?")
Przedsiebiorstwo Metali Niezelaznych BOBREK Sp. J., ul. Krakowska ’
36 1A, 32-661 Bobrek (Instalacja do wtérnego wytopu metali
" | niezelaznych (aluminium) z odzysku o zdolnosci produkcyjnej powyzej
20 ton wytopu na dobe)
37 Synthos Dwory 7 Sp. z 0.0., Sp. j., ul. Chemikéw 1, 32-600 Oswiecim
" | (Instalacja produkcji styrenu i przygotowania monomerow)
38 METALODLEW S.A., ul. Ujastek 1, 31-752 Krakéw (Instalacja do
" | odlewania zeliwa)
ArcelorMittal Poland S.A. Oddziat w Krakowie, ul. Ujastek 1, 30-969
39. . . ) .
Krakéw (Sktadowisko odpaddw w Pleszowie)
40 Ocynkownia Slask Sp. z 0.0., ul. Kroczymiech 38, 32-500 Chrzanéw
" | (Instalacja cynkowania ogniowego)
Zaktad Gospodarki Komunalnej ,Bolestaw” Sp. z 0.0., ul. Osadowa 1,
32-329 Bolestaw — Sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne
41. . . . . . R
i obojetne; sktadowisko odpaddw obojetnych, zlokalizowane
w Ujkowie Starym, gmina Bolestaw
42 INTERMAG Sp. z 0.0. Aleja 1000-lecial5G, 32-300 Olkusz - Instalacja
’ produkcji nawozow, Osiek 174a, 32-300 Olkusz
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emisja pyfu
Lp. Nazwa zaktadu catkowitego
[Mg/rok]
STACO Polska Sp. z o0.0., ul. Fabryczna 8, 32-005 Niepotomice
43. | (Instalacja do naktadania powtok metalicznych z wsadem 2 tony stali
surowej na godzine)
ALVENTA S.A. ul. Karola Olszewskiego 25, 32-566 Alwernia (instalacje:
44, . . .
chemiczne, sktadowisko odpaddw)
45 Ferma Drobiu, ul. Myslenicka 380, 32-420 Gdow (instalacja - Ferma
" | Drobiu w Niezdowie 43, gm. Dobczyce)
6 PPUH STESER s.c., 33-314 tososina Dolna 94 — Zaktad w Gorlicach, ul.
" | Przemystowa 15 (Instalacja do cynkowania galwanicznego)
47 Grupa Producentéw Rolnych BAKSS Sp. z 0.0., ul. Broniewskiego 40,
" | 41-215 Sosnowiec - Ferma Drobiu przy ul. Kolonia, Przeciszow
48 Grupa Azoty S.A., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarndw (Instalacja
" | Wodoru)
WISNIOWSKI Sp. z 0.0., Sp. k-a., 33-111 Wielogtowy 153, gm. Chetmiec
49. | -Zaktad Nr 1i 3, ul. Jana Pawta Il 38, Nowy Sacz (Instalacja cynkowania
ogniowego z linig chemicznego przygotowania powierzchni)
50 BOLTECH Sp. z o.0. ul. Kolejowa 37, 32-332 Bukowno (Instalacja do
" | wtdrnego przetopu cynku i wytwarzania jego stopow)
Velvet CARE Sp. z 0.0., Klucze - Osada 3, 32-310 Klucze (Instalacja do
51. o o
produkcji bibutki tissue)
52 Ferma Drobiu w Jawiszowicach - Zasolu, 32-626 Jawiszowice, gm.
" | Brzeszcze (Instalacja do chowu drobiu dla wiecej niz 40 000 stanowisk)
ABC COLOREX Sp. z 0.0., ul. Gryczana 30A oraz ul. tuczanowska 30, 31-
53. | 266 KrakéwInstalacja do powierzchniowej obrébki metali lub tworzyw
sztucznych)
54 Synthos Dwory 7 Sp. z 0.0., Sp. j., ul. Chemikéw 1, 32-600 Oswiecim
" | (Instalacja produkcji tworzyw styrenowych)
Zaktady Mechaniczne "Tarnéw" S.A., ul. Kochanowskiego 30, 33-100
55. | Tarndw (instalacje: do galwanizowania metali; do obrobki cieplnej
oraz malarni)
56 Ferma Drobiu, ul. Mielecka 29a, 33-140 Lisia Gora (Instalacja do
" | chowu drobiu o zdolnos$ci ponad 40 000 stanowisk)
57 Ferma Drobiu w Kobierzynie nr 1, gm. Lisia Géra (Instalacja do chowu
" | drobiu o zdolnosci ponad 40 000 stanowisk)
ZGH BOLEStAW S.A., ul. Kolejowa 37, 32-332 Bukowno (Instalacja
58. | piecéw obrotowych, stuzgcych do produkcji koncentratu cynkowego
z odpadowych materiatéw cynkonosnych w procesie przewatowym)
59 ZGH BOLEStAW S.A., ul. Kolejowa 37, 32-332 Bukowno (Instalacja do
" | produkcji cynku elektrolitycznego)
60 CAN-PACK S.A. w Krakowie, Fabryka Puszek Napojowych — Oddziat
" | w Brzesku
61. CARLSBERG POLSKA S.A.
Walstead Krakéw Sp. z 0.0. ul. Obroricow Modlina 11, 30-733 Krakéw
62. | (Instalacja do powierzchniowej obrébki substancji, przedmiotow lub

produktéw z wykorzystaniem rozpuszczalnikdw organicznych)
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emisja pytu
Lp. Nazwa zaktadu catkowitego
[Mg/rok]
63 Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. ul
" | Wisniowieckiego 56, 33-300 Nowy Sacz (Instalacja do spalania paliw)
64 F.H.P. BARBARA Sp. z o0.0. Farma Drobiu - Kurnik tadna 4a, gm.
" | Skrzyszow (Instalacja do chowu drobiu ponad 40 000 stanowisk)
Royal Canin Polska Sp. z o.0. ul. Grabska 10, 32-005 Niepotomice
65. | (Instalacja do obrdbki i przetwodrstwa produktdw spozywczych lub
paszy)
CEDROB S.A. Zaktad Drobiarski w Niepotomicach ul. Mokra 7, 32-005
66. . . . . .
Niepotomice (Instalacja uboju drobiu)
Polskie Zaktady Zbozowe PZZ Zaktad Produkcyjny - Mtyn w Podtezu ul.
67. | Grabska (Instalacja do obrobki i przetwérstwa produktéw
spozywczych lub paszy)
68. | Gospodarstwo Rolne Ferma Drobiu w Ujezdzie 80, 32-733 Trzciana
69. Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A., ul. Harcerska 15, 45-118 Opole
70 PRDM Wadowice Sp. z o0.0. ul. Kochanowskiego 1, 34-100 Wadowice
" | (Wytwdrnia Mas Bitumicznych) *
71 Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej TERMOWAD Sp. z 0.0. Al. Matki
" | Bozej Fatimskiej *
STP ELBUD Sp. z o.0., ul. Ptk. Stanistawa Dgbka 9, 30-732 Krakoéw -
72. | Wydziat Cynkowania Wyrobdw, ul. Kolejowa 37, 32-332 Bukowno
(Instalacja cynkowania ogniowego)
SUMA 1027

Do trzeciej kategorii podmiotédw zaliczono te o dopuszczalnej emisji pytu
catkowitego w zakresie ponizej 1 Mg/rok o sumarycznej emisji pytu catkowitego
11 Mg/rok. Sg to nastepujgce instalacje w sektorach: chemicznym, hodowli
zwierzat, do termicznego przeksztatcania odpadow, rafineryjnym, obrdbki
powierzchniowej, drukowania, sktadowiska odpaddw, mechaniczno- biologiczne
przetwarzanie odpadow.

Tab. 5 Instalacje o dopuszczalnej emisji pytu catkowitego w zakresie w zakresie

ponizej 1 Mg/rok

Lp.

Nazwa zaktadu

INTERMAG Sp. z o.0. Aleja 1000-lecial5G, 32-300 Olkusz (Instalacja produkcji

nawozow i dodatkéw paszowych)

Ferma Drobiu w Zasolu, ul. Armii Krajowej 40, gm. Brzeszcze (Instalacja do chowu

drobiu o zdolnosci ponad 40 000 stanowisk dla drobiu rocznie)

DK INNOWACIE Sp. z 0. 0., ul. Nad Zalewem 19, 30-235 Krakéw - Cynkownia Ogniowa
w miejscowosci Wezerdw 124, gm. Stomniki (instalacja cynkowania ogniowego
o wydajnosci maksymalnej do 6 Mg/h cynkowanych wyrobdw stalowych i rocznej

wydajnosci 33 000 Mg/rok)
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Lp. Nazwa zaktadu
ECO-ABC Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 97-400 Betchatow — Zaktady Sanitarne Sp.
4, z 0.0., ul. Dymarek 7, 31-983 Krakow (Instalacja do termicznego przeksztatcania
odpaddw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne)
5. CAN-PACK S.A w Krakowie, Fabryka Puszek Napojowych - Oddziat w Brzesku
6 Synthos Agro Sp. z 0.0., ul. Chemikdw 1, 32-600 Oswiecim (Instalacja formulacji
’ i konfekcji srodkdw ochrony roslin)
EUROBAC Sp. z 0.0., Paterek, ul. Przemystowa, 89-100 Nakto nad Notecig - Instalacja
7. do rerafinacji olejow przepracowanych i produkcji ciezkiego oleju grzewczego, ul.
Dworcowa 2, Trzebinia
8 Hydrostal Sp. z o. o., ul. Ofiar Oswiecimia 78, 32-620 Brzeszcze (instalacja do
’ naktadania powtok cynkowych na elementy stalowe)
Termo Eko Energia Sp. z o.0., ul. Powstancéw Styczniowych 9, 32-500 Chrzandow
9. (produkcja nawozéw fosforowych; do wytwarzania pary przy wykorzystaniu procesu
termicznego unieszkodliwiania odpaddw zwierzecych)
Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0., ul. Stowackiego 82, 32-400 Myslenice —
10. | Sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne w Myslenicach, ul. Kornela
Ujejskiego 341 (nowa kwatera)
1 ORLEN Potudnie S.A., ul. Fabryczna 22, 32-540 Trzebinia (Oczyszczalnia Sciekéw
" | przemystowych)
WISNIOWSKI Sp. z 0.0., Sp. k-a., 33-111 Wielogtowy 153, gm. Chetmiec - Zaktad Nr 2,
12. ul. Jana Pawta Il 38, Nowy Sacz (Instalacja cynkowania ogniowego z linig chemicznego
przygotowania powierzchni)
Zaktad Gospodarki Komunalnej ,,Bolestaw” Sp. z 0.0., ul. Osadowa 1, 32-329 Bolestaw
13. (Instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych, obejmujgca sortownie odpadéw oraz kompostownie odpadow)
Zaktad Tworzyw Sztucznych i Wyrobdéw Réznych HEKO, ul. Osnowa 1, 26-260 Czermno
14. | - Zaktad nr 2 Oswiecim, ul. Chemikéw 1, 32-600 Oswiecim (Instalacja do produkcji
polimetakrylanu metylu w postaci ptyt i granulatu)
15 Polynt Composites Poland Sp. z 0.0., ul. Grabska 1d, 32-005 Niepotomice (Instalacja
" | do produkcji zywic poliestrowych wraz z instalacja dopalacza termicznego)
NOVA Sp. z 0.0., ul. Sniadeckich 14, 33-300 Nowy Sacz — Instalacja do przetwarzania
16. | odpaddw — sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne, zlokalizowane
w Nowym Saczu przy ul. Tarnowskiej 120
17 Alupol Packaging Kety Sp. z o0.0., ul. Kosciuszki 111, 32-650 Kety (instalacje do
) produkcji: opakowarn gietkich; cylindrow rotograwiurowych; folii aluminiowej)
18 Synthos Dwory 7 Sp. z 0.0., Sp. j., ul. Chemikéw 1, 32-600 Oswiecim (Instalacja
" | produkcji kauczukdw i lateksdw)
19. | ORLEN Potudnie S.A., ul. Fabryczna 22, 32-540 Trzebinia (Instalacja oksydacji asfaltu)
20 MIKI Recykling Sp. z 0.0., ul. Nad Drwing 33, 30-841 Krakdw (Instalacja komunalna do
) mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych odpadéw komunalnych
21 Valeo Autosystemy Sp. z o.0., Systemy Wycieraczek, ul. Przemystowa 3, 32-050
" | Skawina (Instalacjana do malowania elementéw wycieraczek samochodowych)
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z o0.0., 0os. Rzeka 133, 34-451
22. | Tylmanowa — Instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych

odpaddw komunalnych
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WYTYCZNE DO POZWOLEN EMISYJNYCH

Lp.

Nazwa zaktadu

23.

ORLEN Potudnie S.A., ul. Fabryczna 22, 32-540 Trzebinia (Instalacja do hydrorafinacji
parafin)

24,

Instytut Biotechnologii Surowic i Szczepionek BIOMED S.A., Al. Sosnowa 8, 30-224
Krakéw (Instalacja w przemysle chemicznym do wytwarzania produktéw leczniczych
lub surowcéw farmaceutycznych)

25.

CAN-PACK General Line Sp. z 0.0. w Debicy, Fabryka Opakowan Metalowych - Oddziat
w Brzesku

26.

Firma Handlowa ,MAG-FERUM” Sp. Jawna, Andrzej i Krzysztof Pietrzak, ul. Wegierska
144D, 33-300 Nowy Sacz (Instalacja do odzysku

27.

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z 0.0., os. Rzeka 133, 34-451
Tylmanowa — Instalacja do mech.-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych z mozliwoscig sortowania odpadow selektywnie zebranych

28.

Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Balinie, ul. Gtogowa 75, 32-
500 Chrzanéw (Sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne)

29.

Mo-BRUK Sp.k., w Korzennej 214, Niecew 68 (Instalacja do odzysku odpaddéw
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne)

30.

MALBOX Sp. z o.0., Osiek 212a, 32-300 Olkusz (Instalacja do naktadania powtok
galwanicznych cynkowych i cynkowo - niklowych na elementy stalowe)

31.

Synthos S.A., ul. Chemikéw 1, 32-600 Oswiecim (Instalacja do syntezy biobutadienu
z etanolu i aldehydu octowego)

32.

BIOSYSTEM S.A., ul. Wodna 4, 30-556 Krakéw - Zaktad Przetwarzania Zuzytego
Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego, Bolecin, ul. Fabryczna 5, gm. Trzebinia

33.

ORLEN Potudnie S.A., ul. Fabryczna 22, 32-540 Trzebinia (Instalacja do produkcji
glikolu propylenowego)

34,

MARKUS, Mnikéow 104, 32-084 Morawica, gm. Liszki - Zaktad w Czernichowie
(Instalacja do produkcji pianki polimerowej)

35.

VICTORIA, Mnikdw 318, 32-084 Morawica, gm. Liszki (Instalacja do wytwarzania gabki
florystycznej do kwiatéw)

36.

FLEXERGIS Sp. z 0.0., ul. Elekrodowa 45c, 33-300 Nowy Sacz (Instalacja do drukowania
w procesie fleksografii i laminiowania z wykorzystaniem rozpuszczalnikdéw
organicznych)

37.

Agencja Komunalna Sp. z o0.0., ul. Koscielna 7, 32-620 Brzeszcze — Instalacja do
przetwarzania odpaddéw — sktadowisko odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne
0 zdolnosci przyjmowania 112 ton odpadéw na dobe

38.

FORMPLAST, ul. M.M. Kolbego 13b, 32-600 Oswiecim (Instalacja do cynkowania
galwanicznego — linia L1 L2)

39.

FORMPLAST, ul. M.M. Kolbego 13b, 32-600 Oswiecim (Instalacja do cynkowania
galwanicznego — linia L3)

40.

FBSerwis Karpatia Sp. z o0.0., ul. Odlegta 8, 33-100 Tarnéw - Instalacja do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych
z mozliwoscig sortowania odpaddéw selektywnie zebranych

41.

Grupa Azoty S.A., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarndw (instalacje tworzyw)

42.

TARMAR Sp. z 0.0., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarndw (Instalacja do wytwarzania
przy zastosowaniu procesdow chemicznych podstawowych produktéw lub
potproduktéw chemii organicznej)
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WYTYCZNE DO POZWOLEN EMISYJNYCH

Lp. Nazwa zaktadu
Przedsiebiorstwo Komunalne EKO Sp. z o.0., ul. T. Kosciuszki 304, 34-123 Chocznia
43, (Instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych)
Przedsiebiorstwo Komunalne EKO Sp. z o0.0., ul. T. Kosciuszki 304, 34-123 Chocznia
44. | (Instalacja do sktadowania odpadéw o zdolnosci przyjmowania ponad 10 ton
odpaddéw na dobe lub o catkowitej pojemnosci ponad 25 000 ton)
NYCZ Intertrede Sp. z 0.0., ul. Ptk. Dgbka 8c, 30-732 Krakow - NYCZ Intertrede Sp. z
45. | o.0., Oddziat Niepotomice, ul. Grabska 15A, 32-00 Niepotomice (Instalacja do odzysku
i unieszkodliwiania odpaddw niebezpiecznych)
Silgan White Cap Polska Sp. z 0.0., ul. Grabska 9, 32-005 Niepotomice (Instalacja do
46. powierzchniowej obrébki substancji, przedmiotéw lub produktéw z wykorzystaniem
rozpuszczalnikdw organicznych)
47. Spotka Jawna Zaktady Miesne ,TUR” J. K. J. Toporkiewicz
48. | Spoétka Jawna Ubojnia Drobiu EKO-DROB P. i W. tosiowski, B. Rojowicz
49. IMEX POLAND Sp. z 0.0. (ubojnia drobiu)
Walstead Krakdw Sp. z o.0. ul. Igotomska 25, 31-983 Krakéw (Instalacja do
50. | powierzchniowej obrébki substancji, przedmiotéw lub produktéw z wykorzystaniem
rozpuszczalnikéw organicznych)
51. | Zaktady Przemystu Cukierniczego SKAWA S.A. ul. dr J. Putka 1, 34-100 Wadowice
52 Konspol Holding Sp. z 0.0. ul. Grottgera 40, 33-300 Nowy S3cz (Instalacja do produkc;ji
" | wyrobow miesnych i garmazeryjnych)
53 Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe ,,BIELA" Stanistaw Biela, Stare
" | Bystre 370A, 34 - 407 Ciche — ubojnia
54 Mirostaw Kojs Firma ,Kojs", ul. Spotdzielcéw 1, 34-480 Jabtonka - instalacja do uboju
" | zwierzat oaz oczyszczalnia sciekow
55 Sokotéw S.A. oddziat w Tarnowie ul. Klikowska 101, 33-102 Tarndéw (Instalacja do
" | uboju zwierzat)
56 Gtuchotaskie Zaktady Papiernicze Sp. z 0.0. Zaktad Przetwoérstwa w Niedomicach ul.
" | Niedomicka 45, 33-132 Niedomice gm. Zabno (Instalacja do produkcji papieru)
57. Zaktady Miesne "Brado-2" S.A. ul. Dworska 18, Tomice, 34-100 Wadowice
58 Coca-Cola HBC Polska Sp. z o.o. Filia Krakowska, Stanigtki 613, 32-005 Niepotomice
" | (Instalacja do produkcji napojéw niealkoholowych)
59 AUTOREMO Spétka Jawna Andrzej i Edward Kuchta, ul. Kosciuszki 183, 34-530
’ Bukowina Tatrzanska (Instalacja lakiernicza) *
60 Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej "Geotermia Podhalafiska" S.A. z/s w Baniskiej
" | Niznej, przy ul. Cieplice 1, 34-424 Szaflary - (Kottownia) *
61 KZWM "Ogniochron" S.A. ul. Krakowska 83 c, 34-120 Andrychow (Instalacja do
" | produkcji sprzetu gasniczego) *
62 F.P.H.U. SPECSTAL Stec Piotr ul. Twierdza 7, 34-122 Wieprz (Instalacja zaktadu
" | produkcji kottéw centralnego ogrzewania) *
63 PPHU ANIPOL Anna Sordyl ul. Sadowa 17, 34-120 Roczyny (Instalacja do produkcji i
" | obrébki wyrobéw metalowych) *
64, Spotdzielnia Produkcji i Ustug "Zgoda" ul. Pogodna 9, 34-122 Wieprz (Instalacja

Zaktadu produkcji kottow centralnego ogrzewania i pojemnikdw z blach) *
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WYTYCZNE DO POZWOLEN EMISYJNYCH

Lp. Nazwa zaktadu

Spotdzielnia RzemiesInicza Wielobranzowa KALWARIANKA ul. Mickiewicza 42, 34-130

65. Kalwaria Zebrzydowska (Instalacja do produkcji wyrobéw z ptyw drewnopochodnych)
*

AEC Sp. z 0.0. ul. Batorego 24, 34-120 Andrychdw (Instalacja energetycznego spalania

66. .

gazu ziemnego) *

PONAR Wadowice S.A. ul. Wojska Polskiego 29, 34-100 Wadowice (Instalacja do
67. . - . - .

produkcji elementdow i uktadow hydrauliki sitowej) *
68 F.P.H.U. "GtUC" Andrzej Gtuc ul. Wolnosci 102 B, 34-220 Makow Podhalanski (Zaktad

wytwarzania betonu) *

SUMA: 11 Mg/rok

* pozwolenie na emisje pytow i gazow do powietrza

Do kolejnej kategorii podmiotdw zaliczono te, dla ktérych pozwolenie okresla brak
lub nie okresla wielkosci pytowej emisji zorganizowanej. S3 to instalacje, gtdwnie
w  sektorach sktadowisk odpaddéw, oczyszczalni $ciekéw, chemicznym,
przetwarzania odpadéw i obrébki powierzchniowej Istnienie  emisji
niezorganizowanej z takich instalacji nie jest wykluczone i takowa jest zazwyczaj
w pozwoleniu wspomniana, ale bez okreslenia jej wielkosci. Nie mniej jednak sg
w tej grupie zakftady, ktére wskazujg jedynie istnienie niewielkiej emisji
zorganizowanej np. Przedsiebiorstwo Innowacyjno Wdrozeniowe "Unisil" Sp. z o.0.

Tab. 6 Zaktady, dla ktérych w pozwoleniach nie okreslono zorganizowanej emisji
pytowej

Lp. Nazwa zaktadu

STALPRODUKT S.A., ul. Wygoda 69, 32-700 Bochnia - Sktadowisko odpadéw w Borku,
gm. Rzezawa

STALPRODUKT S.A., ul. Wygoda 69, 32-700 Bochnia (Oczyszczalnia Sciekéw
Przemystowych)

3. WALL Krakéw Sp. z 0.0., Stanistawice 360, 32-015 Ktaj

ALVENTA S.A. ul. Karola Olszewskiego 25, 32-566 Alwernia (Oczyszczalnia Sciekow

4,
przemystowych)
5 ORLEN Potudnie S.A., ul. Fabryczna 22, 32-540 Trzebinia (Instalacja Produkcji Estrow i
" | Gliceryny - PEG)
6 TAURON Wytwarzanie S.A., ul. Promienna 51, 43-603 Jaworzno - Oddziat Elektrownia

Siersza w Trzebini, 32-541 Trzebinia (Sktadowisko odpaddéw poprodukcyjnych)

Ustugi Komunalne Trzebinia Sp. z 0.0. w likwidacji, ul. Rynek 18, 32-540 Trzebinia -
7. | Sktadowisko odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Trzebini przy ul.
Pitsudskiego

Zaktady Gérnicze Trzebionka S.A., ul. Gen. Sikorskiego 71, 32-540 Trzebinia (instalacje
do sktadowania odpaddw poflotacyjnych na sktadowisku)

Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o0.0. w Balinie, ul. Gtogowa 75, 32-
9. 500 Chrzandéw (Instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpaddw komunalnych)
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WYTYCZNE DO POZWOLEN EMISYJNYCH

Lp.

Nazwa zaktadu

10.

ArcelorMittal Poland S.A. Oddziat w Krakowie, ul. Ujastek 1, 30-969 Krakéw (Koricowa
Oczyszczalnia Sciekéw przy Kanale Potudniowym)

11.

ArcelorMittal Poland S.A. Oddziat w Krakowie, ul. Ujastek 1, 30-969 Krakéw (Koricowa
Oczyszczalnia Sciekdw przy Kanale Suchy Jar)

12.

ArcelorMittal Poland S.A. Oddziat w Krakowie, ul. Ujastek 1, 30-969 Krakow
(Sktadowisko odpaddw zelazonosnych, popiotdw i zuzli)

13.

ArcelorMittal Poland S.A. Oddziat w Krakowie, ul. Ujastek 1, 30-969 Krakow
(Sktadowisko szlamdw)

14.

Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0., ul. Nowohucka 1, 31-580 Krakéw —
Instalacja komunalna do mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych
odpaddw komunalnych Barycz

15.

Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0., ul. Nowohucka 1, 31-580 Krakéw —
Sktadowisko odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Krakowie przy ul.
Krzemienieckiej 40 — Barycz IlI

16.

PGE Energia Ciepta S.A., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa — PGE Energia Ciepta S.A.
Oddziat nr 1 w Krakowie, ul. Cieptownicza 1, 31-587 Krakow (Sktadowanie odpadow
paleniskowych)

17.

Remondis Krakéw Sp. z o.0., ul. Poéttanki 64, 30-740 Krakéw (Instalacja do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych)

18.

Lehner Recycling Sp. z 0.0., ul. Energetykéow 1, 32-050 Krakéw — Sktadowisko odpadow
innych niz niebezpieczne i obojetne — sktadowisko odpaddw popiotu i zuzla Basen C-2 i
C-3 w Borku Szlacheckim koto Skawiny

19.

Zaktad Utylizacji Odpaddw Sp. z 0.0., ul. Stowackiego 82, 32-400 Myslenice - Instalacja
do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych

20.

Zaktad Utylizacji Odpaddéw Sp. z o.0., ul. Stowackiego 82, 32-400 Myslenice —
Sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne w Myslenicach, ul. Kornela
Ujejskiego 341 (stara kwatera)

21.

,KOMPOSTECH” Sp. z o.0., ul. Wiklinowa 4a, 33-300 Nowy S3acz (Instalacja do
przetwarzania selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych bioodpaddw,
instalacja do przetwarzania odpaddw innych niz niebezpieczne, zbieranie odpaddéw)

22.

NOVA Sp. z 0.0., ul. Sniadeckich 14, 33-300 Nowy S3cz — Instalacja do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, zlokalizowane w
Nowym Saczu przy ul. Tarnowskiej 120

23.

Zaktad Sktadowania Odpaddw Sp. z 0.0., ul. Stefana Batorego 25, 33-340 Stary Sacz —
Sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne — Il sektor, zlokalizowane w
Starym Saczu, dzielnica Piaski

24,

IB Odpady Sp. z 0.0., ul. Jana Pawta Il 115, 34-400 Nowy Targ (Instalacja do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych z
mozliwoscig sortowania odpaddw selektywnie zebranych)

25.

ZGH BOLEStAW S.A., ul. Kolejowa 37, 32-332 Bukowno (Instalacja do sktadowania
odpaddéw o zdolnosci przyjmowania ponad 10 ton odpaddw na dobe lub o catkowitej
pojemnosci ponad 25 000 ton — sktadowisko odpaddw poflotacyjnych)

26.

FORMPLAST, ul. M.M. Kolbego 13b, 32-600 Oswiecim (Instalacja do cynkowania
galwanicznego — linia L4)
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Lp.

Nazwa zaktadu

27.

Miejsko-Przemystowa Oczyszczalnia Sciekéw Sp. z 0.0., ul. Nadwislariska 46, 32-600
Oswiecim (Instalacja do sktadowania odpadodw, z wytgczeniem odpadéw obojetnych, o
zdolnosci przyjmowania ponad 10 ton odpadéw na dobe lub o catkowitej pojemnosci
ponad 25000 ton)

28.

Miejsko-Przemystowa Oczyszczalnia Sciekéw Sp. z o.0., ul. Nadwiélariska 46, 32-600
Oswiecim (Instalacja do sktadowania odpadodw, z wytgczeniem odpaddéw obojetnych, o
zdolnosci przyjmowania ponad 10 ton odpadéw na dobe lub o catkowitej pojemnosci
ponad 25000 ton — Sktadowisko Wapna i Popiotu — Osadnik Il w Oswiecimiu)

29.

Przedsiebiorstwo Komunalne ,KOMAX” Sp. z o.0., ul. Mickiewicza 8, 32-650 Kety —
Instalacja do sktadowania odpadow o zdolnosci przyjmowania ponad 10 ton odpaddw
na dobe lub o catkowitej pojemnosci ponad 25 000 ton — sktadowisko odpaddw innych
niz niebezpieczne i obojetne

30.

Sktadowisko Odpadéw Komunalnych Sp. z 0.0., ul. Nadwislanska 36, 32-600 Oswiecim
(Instalacja do sktadowania odpaddéw o zdolnosci przyjmowania ponad 10 ton odpaddw
na dobe lub o catkowitej pojemnosci ponad 25 000 ton — sktadowisko odpaddw innych
niz niebezpieczne i obojetne)

31.

SOLVENT WISTOL S.A., ul. Chemikéw 1, 32-600 Oswiecim (Instalacja wytwarzania
octanu butylu i destylacji bentolu z weztem dystrybucji rozpuszczalnikéw)

32.

Synthos Dwory 7 Sp. z 0.0., Sp. j., ul. Chemikow 1, 32-600 Oswiecim (Instalacja
produkcji dyspersji)

33.

,EKOM” Maciejczyk Spétka Jawna, ul. Zaktadowa 29, 26-052 Nowiny — Sktadowisko
odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne (komunalne) zlokalizowane w Zebocinie,
gmina Proszowice

34,

Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-
101 Tarnéw — Sktadowisko odpaddéw zawierajacych azbest, zlokalizowane na terenie
sektora AB-1-1 sktadowiska ,za rzekg Biata” w Tarnowie przy ul. Czystej

35.

Spotdzielnia Produkcji Rolnej DIAMENT w Otfinowie, 32-250 Otfindw 242, gm. Zabno

36.

,TESKO” Tatrzanska Grupa Kapitatowa Sp. z 0.0., ul. Szymony 17A, 34-500 Zakopane —
Instalacja pn.: ,Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych ,Zoniéwka” w
Zakopanem”, zlokalizowana w Zakopanem przy ul. Gawlaki 25

37.

Gospodarstwo Rolne w Cichawie 1, 32-013 Niegowi¢, gm. Gdow (Instalacja do chowu
lub hodowli $win o wiecej niz 2 000 stanowiska dla $win o wadze 30 kg lub 750
stanowisk dla macior)

38.

Zaktad Slusarsko Galwanizacyjny Sp. J., ul. Garbarska 1, 32-020 Wieliczka (Instalacja do
powierzchniowej obrébki metali lub tworzyw sztucznych z zastosowaniem proceséw
chemicznych lub elektrolitycznych, gdzie catkowita objetos¢ wanien procesowych
przekracza 30 m3)

39.

ZGH BOLEStAW S.A., ul. Kolejowa 37, 32-332 Bukowno - Dziat Przerdbki Mechanicznej
Olkusz-Pomorzany (Instalacja do wzbogacania flotacyjnego i filtracji odpaddéw z
hydrometalurgii cynku)

40.

ZGH BOLEStAW S.A., ul. Kolejowa 37, 32-332 Bukowno (Instalacja do gtebokiego
odchlorowania, odfluorowania i fugowania surowego tlenku cynku)

41.

ZGH BOLEStAW S.A., ul. Kolejowa 37, 32-332 Bukowno (Oczyszczalnia Sciekéw
Przemystowych)

42.

Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-
101 Tarndéw — Sktadowisko ,,za rzekga Biata”, zlokalizowane w Tarnowie przy ul. Czystej
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Lp. Nazwa zaktadu
3 Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-
" | 101 Tarnéw — Sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne ,,Czajki I i II”
a4 Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-
" | 101 Tarnéw — Sktadowisko odpaddw niebezpiecznych ,, AN II” w Tarnowie
Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-
45. | 101 Tarnéw — Sktadowisko odpaddw zawierajgcych azbest, zlokalizowane na terenie
sektora AB-1-1 sktadowiska ,za rzeka Biata” w Tarnowie przy ul. Czystej
6 (IErupa Azoty S.A., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarndéw (Centralna Oczyszczalnia
" | Sciekéw)
47 Grupa Azoty S.A., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarnéw (inne instalacje - Instalacja
" | Mtynowni kamienia dolomitowego)
48 Grupa Azoty S.A., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarnéw (inne instalacje - Instalacja
" | Mechanicznej Granulacji Nawozéw Saletrzanych)
49 Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarnow
" | (Instalacja do produkcji AVITONEA i instalacji pomocniczych)
50 Przedsiebiorstwo Innowacyjno Wdrozeniowe "Unisil" Sp. z o0.0., ul. Kwiatkowskiego 8,
" | 33-100 Tarndw (Instalacja do produkcji unisilanéw wraz z instalacjami towarzyszgcymi)
51 Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., ul. Komunalna 31, 33-100 Tarnéw (Vi
" | VI sektor sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne)
52 Coca-Cola HBC Polska Sp. z o.0. Filia Krakowska, Stanigtki 613, 32-005 Niepotomice
" | (Instalacja do oczyszczania $Sciekow)
Zwigzek Gmin Dorzecza Gdrnej Skawy — Swinna Poreba, ul. Wadowicka 4a, 34-200
53. | Sucha Beskidzka (Instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpaddéw komunalnych)
54 Sktadowisko Odpaddw ,,DABIE” w Suchej Beskidzkiej Sp. z 0.0., ul. Wadowicka 4a, 34-
" | 200 Sucha Beskidzka (Sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne)
55, VALVEX S.A., ul. Nad Skawa 2, 34-240 Jordandw (Oczyszczalnia Sciekdw przemystowo-

bytowych)

W tabeli 8 podsumowano powyzisze dane w podziale na liczby zaktadéw
w zaleznosci od wielko$ci emitowanych zanieczyszczen pytowych.

Tab. 7 Podsumowanie zestawienia zaktadéw przemystowych

A ot a . Wielkos¢ emisji
llos¢ zanieczyszczen pytowych Liczba .
Lp. wprowadzanych do powietrza zaktadow * (O CELENIEED
i [Mg/rok]
1. Powyzej 100 Mg pytu catkowitego /rOk 11 4324
2. | Od1do 100 Mg pyiy catiowitego /TOK 72 1027
3. Ponizej 1 Mg pytu catkowitego /10K 68 11
4, Nie wykazano w pozwoleniach emisji pytowej 55 0
SUMA 206 5367

* tylko aktywnych — nie sumowano zaktadéw z wygaszonymi pozwoleniami
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Na podstawie analizy pozwolen zintegrowanych obliczono udziat gtéwnych
sektoréw w dopuszczalnej emisji pytu catkowitego. Wartosci te przedstawia Tab. 8.

Tab. 8 Udziat gtdwnych sektoréw w dopuszczalnej emisji

Lp. Sektor Udziat w dopuszczalnej emisji
1. Energetyka 47,8 %
2. Hutnictwo (z koksownig) 26,2 %
3. Pozostate 26,0 %

2.2. Ocena wg emisji godzinowej

W wyniku przeprowadzonej analizy pod wzgledem iloSci zanieczyszczen
pytowych wprowadzanych do powietrza, zaktady mozna podzieli¢ na 3 grupy
w kategorii dopuszczalnej emisji godzinowej, (jako kategorie klasyfikacji przyjeto
emisje pytu catkowitego i PM10 a posegregowano wg pytu catkowitego ze wzgledu
na niedostateczng informacje w zakresie PM10 w pozwoleniach):

1. pOWYZG] 15 kg pytu catkowitego /rok,
2. od1do 15 kg pytu catkowitego /rok,
3. ponizej 1 Kg pytu catkowitego /rok,

W pozwoleniach emisyjnych nie znajdziemy zapisow informujgcych
o wspotczynniku jednoczesnosci pracy emitorow. W niektérych przypadkach, np.
emitory instalacji chemicznych Grupy Azoty S.A. dziatajg 8760 godzin w roku, czyli
dopuszczalna emisja sumaryczna ze wszystkich emitorow jest jednoczesnie
maksymalng dopuszczalng emisja godzinowg ze wszystkich emitoréw.
W pozostatych zaktadach czas pracy emitorow jest czesto krétszy od 8760 godzin
w roku, ale brak jest informacji o podokresach pracy tych emitoréw. W zwigzku
Z powyzszym, przedstawione w ponizszej tabeli wartosci sg sumg dopuszczalnych
stezen okreslonych w pozwoleniach dla kazdego emitora. Informacje takie znajdujg
sie lub powinny znajdowac sie we wniosku o pozwolenie a jesli takiej informacji nie
ma, zaleca sie ustali¢ te kwestie bezposrednio z operatorem instalacji. Powyzsze
zatozenie o jednoczesnosci dziatania emitorow moze powodowac wskazanie
zawyzonej emisji godzinowej dla danego zaktadu, ale taki btgd bedzie mniej istotny
w przypadku cieptowni i elektrocieptowni. Wynika to z faktu, ze sytuacja smogowa
przypada w okresach zimowych przy szczytowej pracy zaktadow cieptowniczych,
zatem rzeczywista emisja godzinowa moze by¢ zblizona do sumarycznej
dopuszczalnej emisji ze wszystkich zrédet.

Analiza wszystkich zidentyfikowanych i dostepnych pozwolen zintegrowanych
i na wprowadzanie gazéw i pytéw do powietrza pokazata, ze najwiekszy wptyw,
zdefiniowany jako ilo$¢ zanieczyszczen pytowych wprowadzanych do powietrza, ma
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sektor energetyczny, chemiczny i stalowniczy. Wartos¢ 15 kg/h przyjeto jako
wartos$¢ graniczng pomiedzy instalacjami o duzej i matej emisji godzinowej, bowiem
dopiero powyzej tej wartosci zaobserwowaé mozna szybki wzrost wartosci emisji
dla kolejnych instalacji w tabeli. Daje to 11 instalacji o najwiekszej emisji, co jest
identyczng liczbg jak w przypadku zestawienia dla emisji rocznej. W ponizszej tabeli
zestawiono zaktady charakteryzujace sie roczng emisjg pytu w wysokosci powyzej
1 kg/h i podano sumaryczng warto$¢ dopuszczalnej emisji dla pozostatych
zaktadow.

Tab. 9 Instalacje o dopuszczalnej emisji pytu catkowitego w zakresie powyzej 1 kg/h

emisja pytu
Lp. Nazwa zaktadu catkowitego
[kg/h]
ArcelorMittal Poland S.A., Al. Pitsudskiego 92, 41-308 Dabrowa
Gornicza —Oddziat w Krakowie, ul. Ujastek 1, 30-969 Krakow
1. (instalacje: Koksownia, Spiekalnia, Wielkie Piece, Stalownia 267,9
Konwertorowa i Ciggle Odlewanie Stali, Walcownia Goraca,
Walcownia Zimna)
Grupa Azoty S.A., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarnéw
) (instalacje: Kwasu Azotowego, Saletrzaku i Saletry Amonowej, 109.7
’ Mechanicznej Granulacji Nawozéw Azotowych, Miynowni !
Kamienia Dolomitowego)
PGE Energia Ciepta S.A., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa — PGE
3. Energia Ciepta S.A. Oddziat nr 1 w Krakowie, ul. Cieptownicza 1, 69,0*
31-587 Krakow (Instalacja spalania paliw)
Grupa Azoty S.A., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarnéw
4. (Kompleks Parku Infrastruktury obejmujacy Elektrocieptownie 45,7*
ECIl)
ArcelorMittal Refractories Sp. z o0.0., ul. Ujastek 1, 30-969
5. P . - . 31,4
Krakow (instalacje do produkcji wapna w piecach szybowych)
6 Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.0. z siedzibg w 28.6*
) Chrzanowie przy ul. Pogorska 36 - Cieptownia Potudnie !
Andoria — Mot Sp. z o.0., ul. Krakowska 140, 34-120 Andrychéw
7. (Instalacja do odlewania metali zelaznych o zdolnosci 24,9
produkcyjnej ponad 20 ton wytopu na dobe)
Elektrocieptownia Andrychéw Sp. z o.o0. ul. Krakowska 83, 34-
8. . 21,7*
120 Andrychow
VALVEX S.A., ul. Nad Skawa 2, 34-240 Jordanow (Instalacja
9. galwanotechniczna z zastosowaniem procesoéw elektrolitycznych 17,9*
lub chemicznych)
10 PRDM Wadowice Sp. z o0.0. ul. Kochanowskiego 1, 34-100 16.9
) Wadowice (Wytwdrnia Mas Bitumicznych) !
11, Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. ul. Sienna 4, 16,7*

33-100 Tarnéw (Elektrocieptownia)
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emisja pytu
Lp. Nazwa zaktadu catkowitego
[kg/h]
Synthos Dwory 7 Sp. z 0.0., Sp. j., ul. Chemikéw 1, 32-600 Oswiecim
12. . . . 13,8*
(Instalacja energetycznego spalania paliw o0 mocy ponad 50 MWt)
13. Carlsberg Polska S.A. ul. Krakowiakéw 34, 02-255 Warszawa 12,8
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej TERMOWAD Sp. z o.0. Al.
14. | Matki Bozej Fatimskiej 32, 34-100 Wadowice (Instalacja do 12,3*
wytwarzania energii cieplnej i cieptej wody uzytkowej)
CEZ Skawina S.A., ul. Pitsudskiego 10, 32-050 Skawina (Instalacja
15. . . . N s . 11,0%*
spalania paliw o mocy nominalnej powyzej 50 MWt)
TAURON Wytwarzanie S.A., ul. Promienna 51, 43-603 Jaworzno -
16. Oddziat Elektrownia Siersza w Trzebini, 32-541 Trzebinia (Instalacja 10,6
spalania paliw)
17 ArcelorMittal Tubular Products Krakow Sp. z o.0., ul. Ujastek 1, 30- 102
" | 969 Krakdw (Walcownia Rur) !
Fabryka Silnikéw Elektrycznych "TAMEL" S.A., ul. Elektryczna 6, 33-
18. 100 Tarndw (Instalacja do odlewania metali zelaznych i do wtérnego 9,74
wytopu metali niezelaznych lub ich stopdw)
19. Huta Szkta Jaroszowiec (Instalacje do wytopu szktfa) 9,7
Polskie Zaktady Zbozowe PZZ Zaktad Produkcyjny - Miyn w Podtezu
20. | ul. Grabska (Instalacja do obrobki i przetwérstwa produktéw 8,8
spozywczych lub paszy)
KRAKODLEW S.A., ul. Ujastek 1, 30-969 Krakéw (Instalacja do
21. . .. 7,72
odlewania metali zelaznych)
METALODLEW S.A., ul. Ujastek 1, 31-752 Krakéw (Instalacja do
22. . .. 7,59
odlewania metali zelaznych)
Tokai COBEX Polska Zaktad w Nowym Saczu ul. Wegierska 188, 33-
23. | 300 Nowy Sacz (Instalacja produkcji wyrobow weglowych i 5,59*
grafitowych)
Cegielnia Zawada ul. Nawojowska 193, 33-300 Nowy Sacz (Instalacja
24. " . . 5,3
do produkcji wyrobdw ceramicznych)
COGNOR S.A., ul. Zielona 26, 42-360 Poraj — Oddziat Ferrostal tabedy
25. | w Krakowie, ul. Ujastek 1, 31-752 Krakéw (Instalacja do obrdébki 4,55
metali Zzelaznych poprzez walcowanie na goraco)
SGL Graphite Solutions Polska Sp. z 0.0. ul. Wegierska 188, 33-300
26. . . . . 4,18
Nowy Sacz (Instalacja do produkcji tworzyw i wyrobdw z wegla)
Grupa Producencka WIELOPOLANKA Sp. z 0.0., Wielopole 62, 33-210
27. . - 3,32
Olesno (Instalacja do chowu $win)
Hodowla Drobiu, ul.Gen. Grota — Roweckiego 57, 40-748 Katowice —
28. Ferma Drobiu w Kossowej, gm. Brzeznica (Instalacja do chowu drobiu 3,22
dla wiecej niz 40 000 stanowisk)
GiGa Sp. z o0.0., ul. Sobieskiego 43, 32-552 Ptaza, gm. Chrzandéw
29. : - . 3,0
(Instalacja do produkcji wapna w piecach)
30 Veolia Potudnie sp. z 0.0., ul.Zagérska 173, 42-600 Tarnowskie Géry 584
’ (Zaktad Cieptownia ,,Potudnie" Chrzandw) !
TAURON Ciepto Sp. z o. 0., ul. Grazynskiego 49, 40-126 Katowice
31. . . . 2,72%
(Instalacja do energetycznego spalania paliw w Olkuszu)
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emisja pytu
Lp. Nazwa zaktadu catkowitego
[kg/h]

Lehner Recycling Sp. z o.0., ul. Energetykéow 1, 32-050 Krakow —

32. Sktadowisko odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne —w Borku 2,7
Szlacheckim k. Skawiny

33. De Heus Sp. z 0.0. ul. Lotnicza 21B, 99-100 teczyca (Wytwdrnia pasz) 2,6

34, WEGLOKOKS ENERGIA NSE spétka z 0.0., ul. A. Mickiewicza 2, 32-620 2 56*
Brzeszcze !
ALVENTA S.A. ul. Karola Olszewskiego 25, 32-566 Alwernia

35. . . . . . 2,56
(instalacje: chemiczne, sktadowisko odpaddw)
Konspol Holding Sp. z o.0. ul. Grottgera 40, 33-300 Nowy Sacz

36. . .. . . . . 2,48
(Instalacja do produkcji wyrobéw miesnych i garmazeryjnych)

37. Ferma Drobiu Bratucice, 32-712 Bratucice 1, gm. Rzezawa 2,43
Alumetal Poland Sp. z o.0., ul. Przemystowa 8, 67-100 Nowa Sdl -

38. Zaktad Kety, Al. Wojska Polskiego 17, 32-650 Kety (Instalacja do 2,41%
wtdrnego przetopu aluminium powyzej 20 Mg/dobe)
ORLEN Potudnie S.A., ul. Fabryczna 22, 32-540 Trzebinia (Instalacja

39. " - . 2,09
Destylacji Rurowo-Wiezowej)
NICROMET Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Witosa 28, 43-512 Bestwinka - Zaktad

40. w Skawinie, ul. Pitsudskiego 23, 32-050 Skawina (Instalacja do 2,04
wtornego wytopu metali niezelaznych (aluminium) z odzysku)
ARKOP Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 34a, 32-332 Bukowno (instalacje: do

41. odzysku odpaddéw niebezpiecznych tj. elektrolitu zwrotnego; do 1,99
produkcji siarczanu magnezu jednowodnego)
LEIER POLSKA S.A., 33-150 Wola Rzedzifiska 155A, gm. Tarndw

42. | (Instalacja do produkcji wyrobéw ceramicznych za pomoca 1,98*
wypalania o zdolnosci produkcyjnej ponad 75 ton na dobe)
NICROMET Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Witosa 28,43-512 Bestwinka — Zaktad

43 w Oswiecimiu, ul. Plawska 1, 32-600 Oswiecim (Instalacja do 192%

" | wtérnego wytopu aluminium ze ztomdéw aluminium i innych !

odpaddéw zawierajgcych aluminium)
ORLEN Potudnie S.A., ul. Fabryczna 22, 32-540 Trzebinia (Instalacja

44, . . . . . 1,88*
do spalania paliw o mocy nominalnej powyzej 50 MWt)
SARIA Polska Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa - Oddziat

45, SecAnim w  Wielkanocy, 32-075 Gotcza (Instalacja do 1,83*
unieszkodliwiania padtych lub ubitych zwierzat)
ZGH BOLEStAW S.A., ul. Kolejowa 37, 32-332 Bukowno (Instalacja

46. piecow obrotowych, stuzgcych do produkcji koncentratu cynkowego 1,5
z odpadowych materiatéw cynkonosnych w procesie przewatowym)
Krakowski Holding Komunalny S.A., ul.Jana Brozka 3, 30-347 Krakéw

47. | — ZPTO, ul. Jerzego Giedroycia 23, Krakéw (Instalacja termicznego 1,47%
przeksztatcania odpaddw innych niz niebezpieczne)
Synthos Dwory 7 Sp. z 0.0., Sp. j., ul. Chemikéw 1, 32-600 Oswiecim

48. . . 1,45
(Instalacja produkcji tworzyw styrenowych)

49, STALPRODUKT S.A., ul. Wygoda 69, 32-700 Bochnia (Kottownia) 1,36*

50, Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. ul. 133+

Wisniowieckiego 56, 33-300 Nowy S3cz (Instalacja do spalania paliw)
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emisja pytu
Lp. Nazwa zaktadu catkowitego
[ke/h]

ArcelorMittal Poland S.A., Al. Pitsudskiego 92, 41-308 Dgbrowa
51. Goérnicza —Oddziat w Krakowie, ul. Ujastek 1, 30-969 Krakdow 1,32
(Sktadowisko odpadow w Pleszowie)

Spotdzielnia Rzemieslnicza Wielobranzowa KALWARIANKA ul.
52. Mickiewcza 42, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska (Instalacja do 1,24
produkcji wyrobdw z ptyw drewnopochodnych)

STALPRODUKT S.A., ul. Wygoda 69, 32-700 Bochnia (Wydziat Blach

>3 Transformatorowych) 121
METALODLEW S.A., ul. Ujastek 1, 31-752 Krakéw (Instalacja do

54. . 1,15
odlewania zeliwa)
WISNIOWSKI Sp. z o0.0., Sp. k-a., 33-111 Wielogtowy 153, gm.

55 Chetmiec - Zaktad Nr 1 3, ul. Jana Pawta Il 38, Nowy S3cz (Instalacja 113

’ cynkowania ogniowego z linia chemicznego przygotowania !

powierzchni)
Zaktad Gospodarki Komunalnej ,,Bolestaw” Sp. z o0.0., ul. Osadowa 1,

56. 32-329 Bolestaw — Sktadowisko odpaddéw innych niz niebezpieczne i 1,04
obojetne)
Royal Canin Polska Sp. z 0.0. ul. Grabska 10, 32-005 Niepotomice

57. . B . . 1,03
(Instalacja do przetwdrstwa produktéw spozywczych lub paszy)

SUMA dla instalacji o emisji dopuszczalnej > 1 kg/h 844.0

* ze wzgledu na brak danych w pozwoleniu, emisje godzinowa pytu catkowitego okreslono
na podstawie emisji rocznej lub na podstawie emisji PM10 jesli ta druga wartos¢ jest wyzsza;
w pozwoleniu nie okreslono emisji godzinowej, ze wzgledu na fakt, iz okreslono emisje w
stezeniu (mg/m?3) zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa

Pogrubiong czcionka oznaczono zaktady, ktére w klasyfikacji Mg/rok byty w grupie
o najwyzszej emisji (11 zaktadow o emisji > 100 Mg/rok) ale zakwalifikowato sie
tutaj réwniez kilka zaktaddw o przecietnej emisji rocznej. Wszystkie te zaktady
mieszczg sie w przedziale > 10 kg/h.

W ponizszej tabeli podsumowano powyzsze dane w podziale na liczby zaktaddw
w zaleznosci od wielkosci emitowanych zanieczyszczen pytowych.

Tab. 10 Podsumowanie zestawienia zaktadéw przemystowych

llos¢ zanieczyszczen pytowych WielkoS¢ emisji
Lp. ¥ Py . ¥ Liczba zaktaddéw * pytu catkowitego
wprowadzanych do powietrza
[kg/h]
1. Powyzej 15 Kg pytu catkowitego /h 11 648,7
2. | 0d1do 15Kg pytu catkowitego /h 44 195,3
3. Ponizej 1 Kg pytu catiowitego /N 151 7,9
SUMA 206 851,9

* tylko aktywnych — nie sumowano zaktadéw z wygaszonymi pozwoleniami
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Rysunek 3 Instalacje o dopuszczalnej emisji pytu catkowitego powyzej 15
kg/h
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Rysunek 3 pokazuje rozmieszczenie na mapie matopolski Instalacji o dopuszczalnej
emisji pytu catkowitego powyzej 15 kg/h, natomiast ponizszy rysunek jest
analogiczny do rysunku z poprzedniego podrozdziatu (Rysunek 2) ale tutaj
przedstawiono liczbe emisji w ujeciu godzinowym. Najwieksza emisja godzinowa
pytu z przemystu o wartosci powyzej 100 kg/h moze wystgpié¢ na terenie Krakowa,
Tarnowa i powiatu wadowickiego.
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Gestosc
zaludnienia

ludnoié na 1k’

w powiatach

0O 72— 1%

B 151 - 25

B 226 — 31

W 3 — s

w miastach na prawach powiatu
O a5t — 238

@ liczha PZ

Emisja pytu catkowitego

ke/h

'w powiatach
Q do1
QO 1-15
@ 15-100
@ ponad 100

Rysunek 4 Liczba pozwolen zintegrowanych dla instalacji mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na srodowisko wraz z gestoscig zaludnienia

2.3. Identyfikacja Zzrodet emisji niezorganizowanej

W wyniku analizy pozwolen zintegrowanych i sektorowych zidentyfikowano
nastepujgce zrddta emisji niezorganizowanych pytu:

—  hutnicza sortownia spieku,

—  wywrotnica wagonéw,

— ruch pojazdow,

— sktadowisko wegla,

— sktadowisko odpaddw,

— przerébka mechaniczna wegla,

— transport przenosnikami tamowymi wegla, koksu, pytu weglowego lub

odpaddw,

— emisja z piecow koksowniczych (obsadzanie, koksowanie, wypychanie)

— wylewanie z kadzi zuzlowych zuzla wielkopiecowego

— przemieszczanie zuzla wielkopiecowego,

— roztadunek zuzla stalowniczego,

— transport, przeréb i magazynowanie zuzla stalowniczego.
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Pogrubiong czcionka zaznaczono te Zrédta emisji niezorganizowanej, ktére beda
mogty podlega¢ rekomendowanym dziataniom wymienionym w dalszej czesci
analizy.

Inne rodzaje emisji niezorganizowanych, ktére mogg wystgpi¢ w zaktadach
przemystowych:

— transport (szczegdlnie niezabudowanymi przenosnikami taSmowymi) i

przesypywanie paliw i surowcow statych,

— roztadunek paliw i surowcéw statych,

— magazynowanie paliw i surowcow statych,

—  kruszenie paliw i surowcow statych,

—  strzepiarki,

— ruch pojazdéw i urzadzen roboczych,
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3. Analiza proceséw bedacych zrodtem emisji pytu

Na podstawie przeprowadzonej analizy tresci pozwolen s$rodowiskowych
i zidentyfikowanych réznych rodzajéw dziatalnosci opisano wszystkie procesy
charakteryzujace sie emisjg zanieczyszczen pytowych.

W tabeli 10 zestawiono procesy odpowiedzialne za emisje pytu catkowitego,
PM10, PM2.5 i benzo(a)pirenu wystepujgce we wszystkich zidentyfikowanych
rodzajach dziatalnosci na terenie wojewddztwa matopolskiego. Procesy, w celu
poglagdowym, podzielono na trzy ogdlne grupy wg charakteru procesu: spalanie
paliw, procesy chemiczne i biologiczne oraz przemiany fizyczne, procesy
mechaniczne. Procesy nie sg pogrupowane w zaleznosci od wielkosci emisji
pytowej. Pierwsza grupa to procesy z emisjg gtdwnie zorganizowang, dotyczace
termicznej przerébki paliw, zaréwno w procesach wielkoskalowych jak i w matej
skali takiej jak spalanie paliwa w silnikach pojazdéw. Druga grupa jest najbardziej
réznorodna i obejmuje procesy powigzane ze zmiang wtasciwosci chemicznych lub
fizycznych obrabianych substancji. Czesto na emisje pylowa zaréwno w postaci
zorganizowanej lub niezorganizowanej sktadajg sie oprdécz pytéw pochodzenia
weglowego, rowniez pyly ztozone z czgstek obrabianej lub przetwarzanej
substancji. Trzecia grupa to procesy mechanicznej przerdbki lub zwigzane z catg
linig transportu i sktadowania substancji.

Tab. 11 Zrédta emisji zanieczyszczen pytowych z instalacji objetych pozwoleniami

1. Spalanie paliw 3
.. 2. Procesy chemiczne
(w tym odgazowanie i i . 3. Procesy
Lp. . i biologiczne oraz .
inne procesy : . mechaniczne
. przemiany fizyczne
termiczne)
piece grzewcze, szybowe,
indukcyjne, suszarnicze,
1 atmosferyczne, podgrzewu blolo§|czne.przet\fvarzan|e szlifowanie nadlewkéw
oleju, przepychowe, tukowe, | frakcji podsitowej
obrotowe, tunelowe,
elektryczne
piece cynkownicze, do
polimeryzacji, tyglowe, do
5 przetrzymywania cynku, kabina obroébki urzadzenia do mas
' topielne, odstojowe, strumieniowo-ciernej formierskich i inne
odlewnicze, wygrzewcze,
wypatowe
kotty na paliwa state .
3. kal
(wegiel kamienny, miat) alcynacja pryzmy
4. kotty na paliwa ciekte produkcja folii aluminiowej | piaskownia
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1. Spalanie paliw .
P P .. 2. Procesy chemiczne
(w tym odgazowanie i o e . 3. Procesy
Lp. . i biologiczne oraz .
inne procesy . . mechaniczne
. przemiany fizyczne
termiczne)
kotty gazowe .
- . ) magazynowanie
5. (gaz ziemny, biogaz, destylacja benzolu
kruszywa
procesowy)
sktadowanie,
magazynowanie,
¢ L
procesy koksownicze — . przygotowanie |
6. . . gaszenie koksu transport wegla,
koksowanie i opalanie . ,
obsadzanie komor,
wypychanie i
sortowanie koksu
suszarki maszyny drukarskie maszyny papiernicze
8. podgrzewacze elektrolizery kruszarki
9. gazo.we nagrzewnice obrébka powierzchniowa sktadowanie odpadow
powietrza
. . magazynowanie
10. ojazd roces powlekania .
pojazcy P pow ! odpadéw
11. | pochodnie sferoidyzacja przesypy
12. dopalacze gazu Srutownice krata wstrzgsowa
(termoreaktory)
13. | agregaty pragdotwodrcze spawanie podajniki
. . . skrzynie
14. | k lenisk Ik
omory paleniskowe procesy wielkopiecowe orzedmuchiwania
silnik spalania gazu .
15. . k I
5 skfadowiskowego produkcja wodoru granulator
16. | generatory pary cynkowanie, anodowanie prasy
17. | Swietliki (grzewcze) linia lakiernicza sortownie
18. | zarzaki tygiel rozpytowy sedymentator
19. | promienniki gazowe wytwarzanie octanu butylu .przemlleszcz'anile
i przerébka zuzla
20. | przygotowanie cieptej wody chtodziarki mtyny
21. | wymiennik ciepta kokilarki mieszalniki
22. | maszyny robocze oczyszczanie azotu zbiorniki
. L instalacj dukgji . .
23. | instalacje pirolizy ns a,acjé produkd! bebnowanie odlewéw
walcowki
. . dukcja si .
24. | wygrzewanie kadzi produkga siarczanu prostownice
magnezu
25. | biogazownia stalownia konwertorowa silosy
lekani i
26. | wygrzewanie kadzi powlekanie organiczne tugownik
blach
27. | opalarki schtadzanie zgaréw obrdébka gabki
. dukcj bé .
28. | komora wedzarnicza pro u_qa Wyrobow strzepiarka
ceramicznych
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1.  Spalanie paliw
(w tym odgazowanie i

2. Procesy chemiczne

3. Procesy

Lp. . i biologiczne oraz .
inne procesy . . mechaniczne
. przemiany fizyczne
termiczne)
29. | smazalnik pro.dukCJa Zywic prasownia
poliestrowych
30. | uktad z turbing gazowa produkcja opakowan maszynownie
31 produkcja cylindréow
) rotograwiurowych
32. kalcynowanie
33. nasycalnia
34, grafitownia
35. wypalanie
wanny regeneracyjne,
36. .
anodowania
37. malarnia
W tabeli 11 przyporzadkowano wymienione wyzej zrodta emisji pytu do

zidentyfikowanych sektorow przemystu w celu doboru technik ograniczania emisji,
w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci.

Tab. 12 Charakterystyka emisyjna analizowanych sektoréow

Lp. | Sektor przemystu Gtowne zrédta emisji
Kott | kotty olej kott

1 Energetyka .Ot y weg 0\.Ne, . gt y olejowe, kotty na
biomase, zbiorniki
Topialnia, stacja przerobu mas, linia
formierska, magazyn piaskow,

) Hutnictwo - stalownictwo, metalurgia, oczyszczalnia odlewdw, kociot c.o,

’ odlewnie spiekalnia, wielkie piece, stalownia
konwertorowa, ciggte odlewanie stali,
walcownia gorgca, walcownia zimna
Weglownia, wypychanie koksu,

3. Koksownictwo opalanie piecow koksowniczych,
chtodzenie koksu, sortowanie koksu
Mtyny, zbiorniki, piece tunelowe,
4, Produkcja wapna suszarnie, piec obrotowy, podgrzewacz
kruszywa
Chemi destylacja, produkcj , .
em|c’zny( estyladja, produ q.a Dopalacze gazéw, piece podgrzewu
nawozow fosforowych, oksydacja asfaltu, I . .
5. . . oleju, silnik, nagrzewnica, granulacja,
produkcja octanu butylu, produkcji zywic ,
. magazyn nawozow
poliestrowych)
6. Hodowla zwierzat Nagrzewnice gazowe
7. Unieszkodliwianie padtych zwierzat Kotty weglowe
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Lp. | Sektor przemystu Gtowne zrédta emisji

Instalacja pirolizy, komora paleniskowa,

8. Termiczne przeksztatcanie odpadow ) .
kociot parowy, silosy
9 Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie Sortownia, kompostownia, ruch
’ zmieszanych odpadéw komunalnych pojazddéw

Sktadowanie, magazynowanie

10. | Sktadowiska odpadéw odpadéw, ruch pojazdéw

11. | Oczyszczalnie Sciekdw Ruch pojazdow

12. | Wytop aluminium Instalacja produkcji walcowki

13. | Wytop szkta Wanny regeneracyjne

14. | Ocynkownie Suszarki

15. | Rafinacja (w tym hydrorafinacja parafin), Piec rurowy

16 Przetwarzanie zuzytego sprzetu Linia technologiczna, kotty gazowe,
" | elektrycznego i elektronicznego ruch pojazdéw

Suszarnia tunelowa, dopalacze
termiczne, maszyny drukarskie,

Powierzchniowa obrébka z wymiennik ciepta, kabina lakiernicza,
17. | wykorzystaniem rozpuszczalnikow piec do polimeryzacji, piec
organicznych podgrzewajacy kapiele, piec tunelowy,
kabina obrébki strumieniowo - ciernej,
kottownia
18. | Produkcja ceramiki Piec weglowy

Pozostate: drukowanie, produkcja puszek
napojowych, bibutki, opakowan
metalowych, pianki polimerowej, papieru,
spozywczy, kottéw centralnego
ogrzewania, sprzetu gasniczego, wyrobdéw
weglowych, malowania wycieraczek
samochodowych, wytwarzanie mas
bitumicznych

Ruch pojazddéw, ttoczenie i wykrawanie,
spawanie i zgrzewanie, kotty gazowe,
kalcynownia, magazyn surowcéw
ptynnych, prasownia, piecownia,
nasycalnia, grafitownia, malarnia

19.
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4. ldentyfikacja procesow o najwiekszym oddziatywaniu

Wsrod zaktadéw o najwiekszym oddziatywaniu na s$rodowisko (punkt 2 —
zaktady emitujgce potencjalnie powyzej ok. 100 Mg pytu catkowitego /rok lub powyzej 15
Kg pytu catkowitego /h) Wyodrebni¢ mozna nastepujace sektory:

— energetyczny,

— stalowniczy,

— procesy w instalacjach do produkcji wapna w piecach szybowych,

— chemiczny.

— powierzchniowa obrébka metali lub tworzyw sztucznych,

— wytwarzanie mas bitumicznych,

—  spozywczy.

Zaktady przemystowe, ktére sie klasyfikujg do ww. sektorow zostaty wymienione
w rozdziale 2 niniejszego opracowania. Zaktady te charakteryzuja sie duzg emisjg
pytowg stanowigcg ponad 80% emisji pytu z przemystu na terenie wojewddztwa
matopolskiego.
W obrebie tych sektoréw zidentyfikowano nastepujgce zrédta emitujgce
zanieczyszczenia pytowe do powietrza:

Tab. 13 Charakterystyka emisyjna gtéwnych sektorow

Gtéwny rodzaj
emisji najwiekszych
zaktadéw

Techniki
ograniczenia emisji pylowych

Nazwa Gtéwne Zréodta

L -
. sektora emisji

— ograniczenie produkgji,

— regulacja spalania w kottach,

— ograniczenie pracy kottéw

Kotty olejowe zorganizowana weglowych, maksymalna

wydajnos¢ kottéw gazowych

Eic:xar:g zorganizowana ~ograniczenie ruchu pojazdéw

zwigzanego bezposrednio z
i zorganizowana eksploatacja instalacji
niezorganizowana — zwiekszenie czestotliwosci
kontroli emisji,

Sektor — kontrolowanie wilgotnosci

energetyczny paliwa,

— unikanie zbednej obstugi
materiatéw i nieostonietych
zrzutéw z duzej wysokosci,

niezorganizowana - wykorzystanie Zraszaczy
wodnych,

— wykorzystanie urzagdzen
odkurzajacych,

— zastosowanie sprzetu do
czyszczenia kot,

— dopilnowanie, by pojazdy do

Kotty weglowe zorganizowana

Zbiorniki

Ruch
pojazdow
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Lp

Nazwa
sektora

Gtéwne Zrodta
emisji

Gtéwny rodzaj
emisji najwiekszych
zaktadéw

Techniki
ograniczenia emisji pylowych

przewozu nie byty przepetnione a
przewozony materiat byt
przykryty,

zastosowanie wegla o lepszej
jakosci.

Sektor hutniczy

Koksownia

zorganizowana
i niezorganizowana

wydtuzenie czasu koksowania
celem zmniejszenia liczby
obsadzen, wypchnied i gaszen
koksu,

ograniczenie ruchu pojazdéw
zwigzanego bezposrednio z
eksploatacja instalacji
zwiekszenie czestotliwosci
kontroli emisji,

unikanie zbednej obstugi
materiatéw i nieostonietych
zrzutéw z duzej wysokosci,
wykorzystanie zraszaczy
wodnych,

wykorzystanie urzagdzen
odkurzajacych,

minimalizacja naruszania pryzm,
ograniczenie wysokosci i kontrola
ogolnego ksztattu pryzm,
zastosowanie sprzetu do
czyszczenia két,

dopilnowanie, by pojazdy do
przewozu nie byly przepetnione a
przewozony materiat byt
przykryty

Topialnia

zorganizowana

Stacja
przerobu mas

zorganizowana

Linia zorganizowana
formierska &
Magazyn .

L zorganizowana
piaskéw

Oczyszczalnia

zorganizowana

odlewow

Kociot c.o. zorganizowana
Spiekalnia zorganizowana
Wielkie piece zorganizowana
Stalownia zorganizowana
konwertorowa i niezorganizowana

ograniczanie produkcji catego
zaktadu

ograniczanie produkcji poprzez
ograniczanie pracy starych
urzgdzen a maksymalizacje
wydajnosci nowych,
ograniczenie ruchu pojazdéw
zwigzanego bezposrednio z
eksploatacja instalacji
zwiekszenie czestotliwosci
kontroli emisji,

unikanie zbednej obstugi
materiatéw i nieostonietych
zrzutéw z duzej wysokosci,
wykorzystanie zraszaczy
wodnych,

wykorzystanie urzgdzen
odkurzajacych,

minimalizacja naruszania pryzm,
zastosowanie sprzetu do
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Nazwa Gtéwne Zrodta G _‘?‘”“,V r‘odzaj Techniki
Le sektora emisji emisji najwiekszych ograniczenia emisji pylowych
) zaktadow 8 )i pylowy!
Ciagte zorganizowana czyszczenia kot,
odlewanie stali | iniezorganizowana | — dopilnowanie, by pojazdy do
] ] ie byt tni
Walcownia zorganizowana przewo%u nie byly Przepe nionea
. . przewozony materiat byt
goraca i niezorganizowana
przykryty
Walcownia .
h zorganizowana
zimna
Ruch . .
S niezorganizowana
pojazdow
Mtyny, — ograniczenie produkgji,
zbiorniki, piece — regulacja spalania,
tunelowe, — ograniczenie ruchu pojazdéw
suszarnie, piec zorganizowana zwigzanego bezposrednio z
obrotowy, eksploatacjg instalacji
Procesy w podgrzewacz — zwiekszenie czestotliwosci
instalacjach do | kruszywa kontroli emisji,
3 produkcji — wykorzystanie zraszaczy
’ wapna w wodnych,
piecach — wykorzystanie urzadzen
szybowych Ruch odkurzajgcych, zastosowanie
. . niezorganizowana ia ké
pojazdéw [ sprzgtu do c.zyszczen.|a kot,
— dopilnowanie, by pojazdy do
przewozu nie byty przepetnione a
przewozony materiat byt
przykryty
. . — ograniczenie produkgji,
Granulacja zorganizowana ] . s
— ograniczenie ruchu pojazdéw
Magazyn i zorganizowana ZW|qzaneg9 ?ezposrgdmo z
Y R . eksploatacja instalacj
nawozow niezorganizowana ” - T
— zwiekszenie czestotliwosci
kontroli emisji,
4 Sektor — wykorzystanie zraszaczy
) chemiczny wodnych,
Ruch — wykorzystanie urzadzen
pojazdéw niezorganizowana odkurzajacych,
— zastosowanie sprzetu do
czyszczenia kot,
— dopilnowanie, by pojazdy do
przewozu nie byty przepetnione
— ograniczenie produkgji
Powierzchniow — zwiekszenie czestotliwosci
a obrébka Prasy, piec kontroli emisji,
5. metali lub indukcyjny, zorganizowana — wykorzystanie zraszaczy
tworzyw kokilarki wodnych,
sztucznych — wykorzystanie urzadzen
odkurzajacych,
— ograniczenie produkgji
Wytwarzanie Urzadzenia g' . P .J -
. . — zwiekszenie czestotliwosci
6. mas wytworcze, zorganizowana R
. . A kontroli emisji,
bitumicznych zbiorniki A
— wykorzystanie zraszaczy
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Gtéwny rodzaj
emisji najwiekszych
zaktadéw

Techniki
ograniczenia emisji pylowych

Nazwa Gtéwne Zrodta

L -
P sektora emisji

wodnych,
— wykorzystanie urzadzen
odkurzajacych,

— ograniczenie produkgji

— zwiekszenie czestotliwosci
kontroli emisji,

7. Spozywczy Kotty gazowe zorganizowana — wykorzystanie zraszaczy
wodnych,

— wykorzystanie urzadzen
odkurzajacych,

— wstrzymanie prac porzagdkowych
na duzg skale,
3 Wszystkie ) niezorganizowana - wstrzymlanie planowych napraw i
sektory remontow,
— wstrzymanie prac budowlanych i
rozbiérkowych.
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5. Przyktadowe rekomendacje i zalecenia dla organow
administracji

5.1. Kryteria wyboru instalacji podlegajacych ograniczeniom
emisji pytu w przypadku wystgpienia 3. stopnia zagrozenia
zanieczyszczeniem powietrza.

Kazde wystgpienie epizodu wysokich stezen pytdow w powietrzu mozna
rozpatrywa¢ w dwojaki sposdb. Ze srodowiskowego punktu widzenia stanowi on
okres podwyzszonego zagrozenia dla zdrowia ludzi i catej biosfery, a takze strat o
charakterze materialnym, zwigzanych ze szkodami infrastrukturalnymi,
ograniczeniami procesow wytworczych, spadkiem produktywnosci ekosystemu
i innymi zjawiskami negatywnie oddziatywujgcymi na catoksztatt dziatalnosci
i dobrostan cztowieka. Z prawnego punktu widzenia epizod taki moze by¢
natomiast rozpatrywany jako naruszenie obowigzujacych przepiséw prawnych,
wymuszajagcych nie przekraczanie ustalonych, zazwyczaj dos¢ restrykcyjnych,
poziomow pytu w powietrzu.

Wymienione dwa podejscia, w praktyce podejmowania decyzji zmierzajgcych do
ochrony jakosci powietrza atmosferycznego, tworzg przeciwstawne kryteria
decyzyjne. | tak, w ujeciu formalno-prawnym, powinien zosta¢ spetniony postulat
ograniczenia stezen pytdw w powietrzu w stopniu pozwalajgcym na spetnienie
standardéw jakosci powietrza — zaréwno w obszarach o znacznej wrazliwosci
srodowiskowej, tj. o duzej gestosci zaludnienia, terenach cennych historycznie,
architektonicznie, kulturowo, infrastrukturalnie, itp., jak tez na obszarach
niezamieszkatych, nieuzytkach, strefach zdegradowanych — a wiec na terenach
o wrazliwosci mniejszej. Z kolei w ujeciu $rodowiskowym ochrona powietrza
powinna zmierza¢ w pierwszej kolejnosci do ochrony srodowiska zycia ludzi, co
oznacza maksymalne ograniczanie stezenia pytdw we wszystkich obszarach
wrazliwych w celu osiggniecia najmniejszego dostepnego poziomu (co jest istotne
ze wzgledu na bezprogowy sposdb oddziatywania pytéw), ze szczegdlnym
uwzglednieniem terendw o duzej gestosci zaludnienia. Sytuacjg idealng jest taka,
gdy obydwa postulaty s spetnione, tzn. na catym obszarze nie wystepujg
przekroczenia standarddw jakosci powietrza, a dodatkowo w obszarach wrazliwych,
stezenia sg maksymalnie ograniczone, osiggajgc poziomy znaczgco nizsze od
dopuszczalnych obowigzujgcym prawem. Rozwigzanie takie, ze wzgledu na
znaczne, ale takze silnie zrdinicowane koszty ograniczania emisji zwigzanej
z dziatalnoscia podmiotéw o rdéinym charakterze, sg na wielu obszarach —
w szczegdlnosci miejskich — trudne do osiggniecia. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie, aby w procesie zarzgdzania jakoscig srodowiska uwzgledniaé¢ obydwa
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wymienione podejscia. Mozna to osiggna¢, korzystajac z rozwigzania mieszanego.
Uwzglednia ono utworzenie nie jednej, ale kilku list kryterialnych, opisujacych
Zrédta emisji istniejace na zarzagdzanym obszarze usystematyzowane hierarchicznie
w zaleznosci od ich bezposredniego wptywu na wielkos¢ stezen wywotywanych
dziatalnoscig Zrddta, jak tez na populacje ludzi oraz elementy biosfery znajdujgce sie
w obszarze ich oddziatywania. W ten sposdb, dobierajgc odpowiednio kryteria,
mozna elastycznie wprowadza¢ do analizy Zrédet elementy formalne jak
i srodowiskowe.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej uwagi zadecydowano, ze wsrod
kryteriow oceny wyboru instalacji, ktéra ma by¢ objeta wytycznymi dot.
ograniczenia emisji - jakimi powinien sie kierowa¢ organ wydajacy pozwolenia
w celu natozenia dodatkowych obowigzkéw ochrony powietrza w przypadku
wystgpienia 3 stopnia oddziatywania (alarmu smogowego) - zostang uwzglednione
kryteria pozwalajgce na bardziej formalng lub bardziej Srodowiskowg ocene
oddziatywania zrdodet:
— gesto$¢ zaludnienia terendéw, na ktérych znajduje sie Zrodto emisji
(kryterium Srodowiskowe),
—  wielko$¢ emisji pytéw (kryterium formalne),
— czesto$¢ wystepowania przekroczen pozioméw dopuszczalnych na
obszarze oddziatywania (kryterium sSrodowiskowe),
— istnienie Zrodet emisji niezorganizowanej (kryterium formalne).

Kazde z przedstawionych kryteriow wnosi do analizy wptywu oddziatywania zrodet
emisji inne przestanki odnoszace sie do przyczyn i skutkéw wysokich stezen pytéw.
W zwigzku z tym, przy podejmowaniu decyzji o wyborze instalacji podlegajgcych
ograniczeniom emisji w przypadku wystgpienia 3 stopnia zagrozenia powietrza
pytami, wszystkie one powinny by¢ brane pod uwage z jednakowa wagg, co
zapewnia daleko idacg kompleksowos$¢ wnioskowania. Mozna jednak, w celu
uwypuklenia istotnosci pewnych elementdéw oddziatywania, przypisa¢ im wage
wiekszg niz pozostatym lub poming¢ jedno z kryteridow jako mniej istotne.

W dalszej czesci, w kolejnych punktach, opisano wymienione kryteria wyboru
instalacji podlegajgcych ograniczeniom emisji w przypadku wystgpienia 3 stopnia
zagrozenia, przedstawiono czynniki decydujace o ich istotnosci oraz zdefiniowano
zakresy wartosci liczbowych pozwalajgcych na identyfikacje istotnosci danego
kryterium dla konkretnego zrédta.

5.1.1. Gestosc¢ zaludnienia

Zadaniem przepisow regulujgce zasady zarzadzania Srodowiskiem jest,
w pierwszym rzedzie, zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego ludziom
poddawanym presji zwigzanej z zagrozeniami srodowiskowymi. Zostato to zapisane
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w Konstytucji RP z 1997 r., gdzie wérdd 4 artykutéw odnoszacych sie wprost do
obowigzkéw wtadzy publicznej w zakresie ochrony $rodowiska i bezposrednio
narzucajacych:
1. obowigzek zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji
Srodowiska (art. 68 ust. 4),
2. obowigzek prowadzenia polityki zapewniajgcej bezpieczenstwo
ekologiczne wspétczesnemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1),
3. obowigzek ochrony srodowiska (art. 74 ust. 2),
4. obowigzek wspierania dziatan obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
Srodowiska (art. 74 ust. 4).
dwa pierwsze dotyczg wprost ochrony ludzi przed skutkami zanieczyszczenia
Srodowiska, a pozostate dwa odnoszg sie w sposéb ogdlny do catego Srodowiska,
jako elementu zapewniajgcemu utrzymanie naturalnych podstaw bytu cztowieka.
Oznacza to, ze Konstytucja definiuje cztowieka jako gtéwnego beneficjenta
uregulowan zwigzanych ze Srodowiskiem, w zwigzku z czym zasadnym wydaje sie,
iz podstawowym parametrem wyboru decydujgcym o wyborze obiektéw do
ograniczenia emisji oddziatywujgcej na ogét lokalnego spoteczeristwa, powinno by¢
kryterium populacyjne.

Proponowane kryterium: Gestosé zaludnienia (oséb/km?).
Przyjmuje sie uwzglednienie 3 poziomdéw gestosci zaludnienia, zréznicowanych
wzgledem sredniej gestosci zaludnienia dla wojewddztwa matopolskiego,
wynoszgcej wg stanu na rok 2021 ok. 225 os./km?:

1. niska — ponizej $redniej (< 225 os./km? - 15 powiatdw),

2. srednia — powyzej sredniej (> 225 os./km? - 4 powiaty),

3. wysoka — (> 1451 dla 3 miast na prawach powiatu).

5.1.2. Wielko$¢ emisji zorganizowanej pytu

Przy ocenie wptywu zrédet emisji na jakos¢ powietrza zewnetrznego, stosuje
sie kilka kryteriéw bazujacych na stezeniu zanieczyszczenia w powietrzu. Jednym
z podstawowych jest Sredniodobowy (24-godzinny) poziom stezen pytu PM10.
Stanowi on wielkos¢, ktéra w wyniku powstawania epizodéw smogowych typowych
dla warunkéw polskich, najczesciej przekracza dopuszczalny poziom stezen
przewidziany w polskim prawie. W tym zakresie, stezenie Sredniodobowe mozna
uzna¢ za charakterystyczny wskaznik istnienia wysokich poziomow stezenn PM10.
Wysokie wartosci stezenia 24-godzinnego pojawiajg sie, gdy krdtkoterminowe
emisje tego pytu (majgce miejsce w ciggu kilku - kilkunastu kolejnych godzin)
utrzymujg sie na znacznym, ponadprzecietnym poziomie. Zdolnos¢ zrédet emisji do
kreowania warunkéw sprzyjajgcych takim przekroczeniom jest zatem zalezna od
zdolnosci do generowania duzych emisji w stosunkowo krétkich odcinkach czasu.
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W zwigzku z tym, jako kryterium emisyjne zostaty wybrane 1-godzinne emisje pytu

PM10, odzwierciedlajgce w najlepszy sposéb taki wtasnie czasowy charakter emisji.

Proponowane kryterium: Emisja zorganizowana 1-godzinna pytu catkowitego/PM
10 [kg/h].

W pozwoleniach dopuszczalna wartos¢ emisji PM10 jest nieco nizsza lub réwna
dopuszczalnej emisji pytu catkowitego lub pomijana. Szczegdlnie ze wzgledu na
niekompletno$¢ danych dotyczacych PM10 w niniejszym opracowaniu dokonano
segregacji z uwagi na pyt catkowity. Natomiast w przypadku, gdy zaktad posiada
okredlony dopuszczalny poziom emisji PM10 i moze on zdecydowac o klasyfikacji
zaktadu do nizszej kategorii to nalezy dokonac klasyfikacji wobec wartosci emisji
PM10.

5.1.3. Czesto$¢ przekraczania wybranych pozioméw stezen

Emisja pytu jest podstawowym parametrem opisujgcym zrodta emisji z punktu
widzenia ich oddziatywania na jakos¢ powietrza, poniewaz jej wielkos¢ ma
podstawowy wptyw na poziomy stezen PM10 pojawiajace sie w sgsiedztwie
emitora. Ostateczna warto$¢ tych stezen zalezy jednak takie od wielu innych
czynnikdéw nieuwzglednianych przez wielko$¢ emisji. W wyniku ich dziatania pewien
emitor moze powodowaé — lub nie, przekroczenia granicznych poziomoéw stezen,
w zaleznosci od lokalnych warunkéw wptywajgcych na dynamike proceséw
adwekcji-dyfuzji w atmosferze, takich jak charakter pokrycia terenu, jego rzezba,
lokalne warunki klimatyczne, wielkos¢ tta PM10 itp. W sposdb scalony zdolno$¢ do
generowania wysokich stezen zanieczyszczen w powietrzu manifestuje sie
przekroczeniami wybranych, ustalonych poziomdéw stezen. Zastosowanie kryterium
zwigzanego z wystapieniem 2 i 3 stopnia przekroczen nawigzuje w ten sposéb do
pozaemisyjnych czynnikow ksztattowania sie stezen PM10 w powietrzu. Ponizsza
tabela zawiera zestawienia liczby przekroczen drugiego (informacyjnego)
i trzeciego stopnia (alarmowego) za lata 2020 i 2021.

Tab. 14 Czestotliwosci przekroczen drugiego i trzeciego stopnia za lata 2020 2021.

2020r. 2021r.
Lp. | Nazwa powiatu
Il stopien 11l stopien 1l stopien 11l stopien

1. bochenski 3 - 3 -
2. brzeski 12 - 3 -
3. chrzanowski - - 3 -
4. dgbrowski 2 - 1 -
5. gorlicki - - - -
6. krakowski 16 - 21 -
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2020r. 2021r.
Lp. | Nazwa powiatu
Il stopien Il stopien Il stopien 11l stopien

7. limanowski 2 - 3 -
8. miechowski 1 - - -
9. myslenicki 2 - 6 -
10. | nowosadecki 16 - 8 -
11. | nowotarski 11 7 26 3
12. | olkuski 3 - 4 -
13. | oswiecimski 13 - 20 5
14. | proszowicki 1 - 1 -
15. | suski 17 - 23 2
16. | tarnowski 2 - 3 -
17. | tatrzanski 5 - 2 -
18. | wadowicki 5 - 5 -
19. | wielicki 3 - 6 -
20. | Krakow 17 - 17 1
21. | Nowy Sacz 18 1 10 -
22. | Tarnéw 7 - 6 -

Proponowane kryterium: Wystgpienie przekroczern 3. stopnia lub liczba
przypadkéw wystgpienia przekroczen 2. stopnia w 2020 i 2021r [$rednia liczba

przekroczeri/rok].

Przyjmuje sie uwzglednienie 3 poziomdéw kryterium, zréznicowanych wzgledem
Sredniej czestosci wystepowania przekroczenia 2 stopnia dla wojewddztwa
matopolskiego, wynoszgcej wg stanu na lata 2020/21 ok. 7,5 (w zaokragleniu 8):

1.

niski - liczba przekroczen 2 stopnia nie wieksza niz 8/rok i nie wystgpit 3 stopien
przekroczen,

$redni - liczba przekroczen 2 stopnia wieksza niz 8/rok i nie wystgpit 3 stopien
przekroczen,

wysoki - wystgpit 3 stopien przekroczen.

Powyzsze poziomy kryteriéw zobrazowano na ponizszej mapie wojewddztwa.
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liczba przekroczen 2. stopnia nie wieksza niz 8/rok i nie wystgpit 3. stopien przekroczen
- prawdopodobieristwo 3. stopnia jest niskie

liczba przekroczen 2. stopnia wieksza niz 8/rok i nie wystapit 3. stopien przekroczen

- prawdopodobienstwo 3. stopnia jest Srednie

wystgpit 3. stopien przekroczen

- prawdopodobieristwo 3. stopnia jest wysokie

Rysunek 5 Mapa czestotliwosci przekroczen 2. i 3. stopnia

5.1.4. Emisja niezorganizowana

Ze wzgledu na podstawowe problemy z pomiarowg oceng wielkosci emisji
niezorganizowanej, stanowi ona zawsze jeden z najmniej wiarygodnych elementow
analizy srodowiskowej w zakresie jakosci powietrza. Niemniej jednak, ze wzgledu
na swoje potencjalnie duze znaczenie (znaczna liczba i réznorodno$¢ zrodet
reprezentujacych ten typ emisji) oraz istotne oddziatywanie zwigzane zaréwno
z wielkoSciami emisji jak i niekorzystnym zazwyczaj mechanizmem wprowadzania
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zanieczyszczen do powietrza, emisja ta powinna znalezé swoje odzwierciedlenie
wsrod kryteriow opisujacych zdolnosé zrédet do tworzenia stezen pytdw o wysokich
poziomach. Ze wzgledu na wspomniang, matg wiarygodnos¢ emisji przypisywanych
zrédtom niezorganizowanym, proponuje sie utworzenie kryterium opisujacego te
grupe emisji w sposob jakosciowy (w przeciwienstwie do ilosciowego kryterium
emisji zorganizowanej PM10), odnoszacy sie w ogdlny sposéb do tatwo
weryfikowalnego faktu istnienia samej emisji lub istnienia urzadzen ja
ograniczajacych.

Proponowane kryterium: Emisja niezorganizowana pytu PM10

Zaktada sie uwzglednienie 3 poziomow kryterium, zréznicowanych w zaleznosci od
faktu zastosowania (lub nie), srodkéw pozwalajacych na jej ograniczenie lub
wyodrebnienia obiektow, w przypadku ktorych ten typ emisji nie wystepuje:

1. niska — Zrodfa emisji niezorganizowanej nie wystepujg — nie sg deklarowane
w dokumentacji,

2. $rednia — wystepujg Zrédta emisji niezorganizowanej wyposazone w techniki
i urzadzenia ochrony Srodowiska (hermetyzacja, zadaszenia),

3. wysoka — wystepujg zrodta emisji niezorganizowanej bez technik ograniczania
emisji (magazyny materiatéw, przesypy, kruszarki, procesy termicznego
przeksztatcania paliw statych, itp).

5.2. Wykorzystanie proponowanych kryteriow do wyboru
instalacji podlegajacych ograniczeniom emisji pytu.

Kazdemu z przedstawionych kryteriéw zostat przypisany poziom oddziatywania:
niski, sredni lub wysoki. W kazdym z przypadkéw mozna dokonaé prostego opisu
liczbowego hierarchii oddziatywania, przyjmujac np. nastepujace
przyporzgdkowanie:

= poziom oddziatywania: niski - liczba oddziatywania: 1
=  poziom oddziatywania: Sredni - liczba oddziatywania: 2
=  poziom oddziatywania: wysoki - liczba oddziatywania: 3

Dalsza analiza kryterialna zmierzajagca do wyboru instalacji podlegajacych
ograniczeniom emisji pytu, moze polega¢ na sumowaniu liczb oddziatywania
przypisanych poszczegdlny zrédiom emisji. Sumowanie to mozna wykonaé
W oparciu o prostg tabelke (Tabl. 1):
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Tab. 15 Przyktadowa ocena zaktaddw.

Numer kryterium
1 2 3 4 Suma

(gestosc (emisja (czestosc (emisja

zaludnienia) kg/h) przekroczen) niezorg.)
zaktad 1 1 2 1 2 6
zaktad 2 3 1 2 1 7
zaktad 3 2 3 2 2 9
zaktad 4 2 2 1 3 8

Im wieksza jest suma liczb oddziatywania dla danego Zrédta emisji, tym wyzszym
oddziatywaniem ogélnym sie ono odznacza (przyktadowo, w powyiszej tabeli
najwyzszym oddzialywaniem charakteryzuje sie Zrédto 3). Minimalna suma
kryteriow to 4 a maksymalna to 12. Proponujemy przyjgé za wartos¢ graniczng
wartosc Srednig - 8, czyli jesli zaktad osiggnie punktacje rowng 8 lub powyzej to
powinien by¢ objety wymogiem dodatkowych zapiséw w pozwoleniu. Zgodnie
Z powyzszg tabelg objetymi wymogiem bytyby zaktady numer 3 i 4.
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6. Przyktadowe zapisy do pozwolen

W przypadku pozwolen na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza

dodatkowe wymagania w zakresie ograniczania emisji zanieczyszczen pytowych
nalezy zamiesci¢ w punkcie: ,Wymagane dziatania i srodki techniczne majgce na
celu zapobieganie lub ograniczanie emisji”. W przypadku pozwolen
zintegrowanych, dodatkowe wymagania mozna zamiesci¢ rowniez w punkcie
,Dodatkowe wymagania zwigzane z eksploatacjq instalacji konieczne dla
osiggniecia wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako catosci”. Analize prawng
i podstawe wprowadzenia ww. wymogdéw wskazano Rozdziale 7 niniejszego
dokumentu.
Celem wprowadzenia proponowanych warunkéw specjalnych jest natychmiastowe
ograniczenie wprowadzania zanieczyszczern pytowych z okreslonych Zrddet, co
pomoze ograniczy¢ negatywne oddziatywanie na jakosé powietrza w wystepujgcych
sytuacjach smogowych. W ww. punktach powinny sie znalez¢ dziatania
ograniczajgce emisje dedykowane dla konkretnego rodzaju dziatalnosci
i charakterystyki zaktadu objetego pozwoleniem. Dziatania okreslone w warunkach
specjalnych powinny by¢ wprowadzone w zycie w Zrédtach emisji objetych
ograniczeniem emisji niezwfocznie po otrzymaniu informacji o wystgpieniu
3. stopnia zagrozenia zanieczyszczenia powietrza. Informacje o wystgpieniu
3. stopnia zagrozenia do podmiotow korzystajacych ze srodowiska przekazujg
Powiatowe Centra Zarzadzania Kryzysowego. Operator instalacji powinien by¢
zobowigzany w pozwoleniu do prowadzenia dokumentacji dotyczacej zgodnosci
z okreslonymi warunkami specjalnymi i podjetymi w ich ramach dziataniami oraz
rocznej sprawozdawczosci w formie raportu z podjetych dziatan.

Ponizej wymieniono ogdlne dziatania majgce na celu ograniczanie emisji
zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza dla zidentyfikowanych réznych
proceséw produkcyjnych i wskazano sektory, ktérych to gtdéwnie dotyczy.

Zestaw przyktadowych dziatan ograniczania emisji dla wskazanych w drodze
analizy sektoréw przemystowych.

Sektor energetyczny:

Dla zZrédet stacjonarnych eksploatowanych na terenie zaktadu do produkcji energii
elektrycznej

i ciepta - ustala sie specjalne warunki funkcjonowania w przypadku ogtoszenia
3. poziomu zagrozenia zanieczyszczenia powietrza w celu ograniczenia emisji przy
zachowaniu ciggtej niezaktéconej produkcji energii elektrycznej i ciepta:

a. Niezwtocznie po ogtoszeniu 3 poziomu alarmowego prowadzacy instalacje
przeprowadza kontrole wzrokowg dziatajgcych jednostek procesowych,
zbiornikéw i siloséw surowcéw i produktéw pylacych oraz wszystkich
urzadzen ograniczajgcych emisje. Kontrola ta bedzie przeprowadzana w
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okresie obowigzywania zgtoszenia sygnatu kontrolnego z czestotliwosciag
co najmniej raz na 4 godziny. W przypadku nieszczelnosci, usterek lub
zwiekszonej emisji pytowej zostang podjete dziatania zaradcze. Wynik
kontroli wzrokowej zostanie zapisany w rejestrze operacyjnym.

Przeprowadzi¢ optymalizacje warunkéw hydrauliczno-temperaturowych
procesu spalania celem ograniczenia emisji pytu.

Ograniczy¢ prace kottéw weglowych i zmaksymalizowa¢ wydajnosé kottow
gazowych (jesli dotyczy).

Nie bedg prowadzone zadne prace porzgdkowe na duzg skale, planowe
naprawy, prace budowlane i rozbiérkowe, ktore miatyby wptyw na
powstawanie pytu lub zwiekszatyby emisje zanieczyszczen pytowych.
Srodek ten nie ma zastosowania do nagtych sytuacji awaryjnych.

Wprowadzenie ograniczenia ruchu pojazdéw na terenie zaktadu do
niezbednego minimum.

Sektor stalowniczy, proces produkcji koksu:

Dla zrédet stacjonarnych eksploatowanych na terenie zaktadu do produkcji koksu -
ustala sie specjalne warunki funkcjonowania w przypadku ogtoszenia 3 poziomu
zagrozenia zanieczyszczenia powietrza w celu ograniczenia emisji przy zachowaniu
ciggtej niezaktdconej produkcji koksu:

a.
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Zaleca sie wydtuzy¢ sredni czas koksownia o godzine celem zmniejszenia
liczby obsadzen, wypchnieé i gaszen koksu.

Niezwtocznie po ogtoszeniu 3 poziomu alarmowego przeprowadza sie
kontrole wzrokowa dziatajgcych jednostek procesowych, zbiornikéw
magazynowych i wszystkich urzadzen ograniczajgcych emisje. Kontrola ta
bedzie przeprowadzana w okresie obowigzywania zgtoszenia sygnatu
kontrolnego z czestotliwoscig co najmniej raz na 4 godziny. W przypadku
wyciekdéw, usterek lub zwiekszonej emisji pytowej zostang podjete
dziatania zaradcze. Wynik kontroli wzrokowej zostanie zapisany
W rejestrze operacyjnym.

W czasie ogtoszonego poziomu 3 alarmowego czestotliwos¢ kontroli
szczelnosci drzwi we wszystkich bateriach koksowniczych zostanie
zwiekszona trzykrotnie w stosunku do standardowych kontroli. Kontrola
na zmianie nocnej moze zostaé¢ pominieta jesli bytaby niewykonalna.

Jezeli w przypadku stwierdzenia usterki podczas ogledzin nie jest mozliwe
jej natychmiastowe usuniecie, usterka zostanie niezwtocznie zgtoszona do
WIOS (elektronicznie lub telefonicznie). Ponadto procedura ta bedzie
realizowana zgodnie z obowigzujgcymi zasadami eksploatacji urzadzen
technologicznych Zaktadu.

Nie beda prowadzone zadne prace porzadkowe na duzg skale, planowe
naprawy, prace budowlane i rozbiérkowe, ktére miatyby wptyw na
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powstawanie pytu lub zwiekszatyby emisje zanieczyszczen pytowych.
Srodek ten nie ma zastosowania do nagtych sytuacji awaryjnych.

f.  Wprowadzenie ograniczenia ruchu pojazdéw na terenie zaktadu do
niezbednego minimum.

Procesy w instalacjach do produkcji wapna w piecach szybowych

Dla zrdédet stacjonarnych eksploatowanych na terenie zaktadu do produkcji wapna-
ustala sie specjalne warunki funkcjonowania w przypadku ogtoszenia 3 poziomu
zagrozenia zanieczyszczenia powietrza w celu ograniczenia emisji przy zachowaniu
ciggtej niezaktdconej produkcji wapna:

a. Niezwtocznie po ogtoszeniu 3 poziomu alarmowego przeprowadza sie
kontrole wzrokowq dziatajgcych jednostek procesowych, zbiornikow
magazynowych i wszystkich urzadzen ograniczajgcych emisje. Kontrola ta
bedzie przeprowadzana w okresie obowigzywania zgtoszenia sygnatu
kontrolnego z czestotliwoscig co najmniej raz na 4 godziny. W przypadku
wyciekdw, usterek lub zwiekszonej emisji pylowej zostang podjete
dziatania zaradcze. Wynik kontroli wzrokowej zostanie zapisany w rejestrze
operacyjnym.

b. Wprowadzenie ograniczenia pracy piecéw, kruszarek i mtynow.

c. Nie bedg prowadzone zadne prace porzadkowe na duzg skale, planowe
naprawy, prace budowlane i rozbiérkowe, ktore miatyby wptyw na
powstawanie pytu lub zwiekszatyby emisje zanieczyszczen pytowych.
Srodek ten nie ma zastosowania do nagtych sytuacji awaryjnych.

d. Wprowadzenie ograniczenia ruchu pojazdéw na terenie zaktadu do
niezbednego minimum.

Sektor chemiczny

Dla Zrédet stacjonarnych eksploatowanych na terenie zaktadu chemicznego ustala
sie specjalne warunki funkcjonowania w przypadku ogtoszenia 3 poziomu
zagrozenia zanieczyszczenia powietrza w celu ograniczenia emisji przy zachowaniu
ciggtej niezaktdconej pracy zaktadu:

a. Niezwtocznie po ogtoszeniu 3 poziomu alarmowego przeprowadza sie
kontrole wzrokowg dziatajgcych jednostek procesowych, zbiornikéw
magazynowych i wszystkich urzgdzen ograniczajgcych emisje. Kontrola ta
bedzie przeprowadzana w okresie obowigzywania zgtoszenia sygnatu
kontrolnego z czestotliwoscig co najmniej raz na 4 godziny. W przypadku
wyciekow, usterek lub zwiekszonej emisji pytowej zostang podjete
dziatania zaradcze. Wynik kontroli wzrokowej zostanie zapisany
W rejestrze operacyjnym.

b. Ograniczenie prac w zakresie prowadzenia procesu granulacji.

c. Nie beda prowadzone zadne prace porzagdkowe na duzg skale, planowe
naprawy, prace budowlane i rozbiérkowe, ktére miatyby wptyw na
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powstawanie pytu lub zwiekszatyby emisje zanieczyszczern pytowych.
Srodek ten nie ma zastosowania do nagtych sytuacji awaryjnych.

d. Wprowadzenie ograniczenia ruchu pojazdéw na terenie zaktadu do
niezbednego minimum.

Ponizej przedstawiono zestaw przyktadowych dziatan ograniczania emisji dla
instalacji do produkcji koksu opracowany na podstawie zapisOw ograniczania
emisji w przypadku ogloszenia alarmu smogowego dla koksowni w Czechach!
i zrealizowanych prac eksperckich dla sektora koksowniczego:

Pkt. w pozwoleniu?: ,Inne specjalne warunki dotyczqce ochrony zdrowia
ludzkiego i sSrodowiska, jakie organ uzna za niezbedne w swietle lokalnych
warunkow srodowiskowych i charakterystyki technicznej instalacji”

1. Dla zrédet stacjonarnych eksploatowanych na terenie zaktadu do produkcji koksu
- ustala sie specjalne warunki funkcjonowania w przypadku ogtoszenia 3 poziomu
zagrozenia zanieczyszczenia powietrza w celu ograniczenia emisji przy zachowaniu
ciggtej niezaktéconej produkcji koksu z minimalnym odchyleniem czasu koksowania
zgodnie z punktem nr 46 Konkluzji BAT na podstawie Decyzji Komisji nr
2012/135/UE, z dnia 28 lutego 2012 r., w nastepujacy sposdb:

a. Zaleca sie wydtuzy¢ $redni czas koksownia o godzine w dniu ogtoszenia
sytuacji smogowej celem zmniejszenia liczby obsadzen, wypchnieé
i gaszen koksu.

b. Niezwtocznie po ogtoszeniu sytuacji smogowej przeprowadza sie kontrole
wzrokowg dziatajacych jednostek procesowych, zbiornikow
magazynowych i wszystkich urzgdzen ograniczajgcych emisje. Kontrola ta
bedzie przeprowadzana w okresie obowigzywania zgtoszenia sygnatu
kontrolnego z czestotliwoscig co najmniej raz na 4 godziny. W przypadku
wyciekdéw, usterek lub zwiekszonej emisji pytowej zostang podjete
dziatania zaradcze. Wynik kontroli wzrokowej zostanie zapisany
W rejestrze operacyjnym.

c. W czasie ogtoszonej sytuacji smogowej czestotliwos¢ kontroli szczelnosci
drzwi we wszystkich bateriach koksowniczych zostanie zwiekszona
trzykrotnie tzn. kontrola szczelnosci drzwi w czasie sytuacji smogowej
bedzie przeprowadzana raz na zmiane (normalnie raz na dzien), zgodnie
z zapisem w dokumencie ,Ocena emisji wizualnej”. Kontrola na zmianie
nocnej moze zosta¢ pominieta jesli bytaby niewykonalna.

d. Jezeli w przypadku stwierdzenia usterki podczas ogledzin nie jest mozliwe
jej natychmiastowe usuniecie, usterka zostanie niezwtocznie zgtoszona do

1 ZAKON ze dne 2. kvétna 2012 o ochrané ovzdusi
2 https://www.msk.cz/assets/temata/zivotni_prostredi/liberty---zavod-10---koksovna.pdf
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WIOS (elektronicznie lub telefonicznie). Ponadto procedura ta bedzie
realizowana zgodnie z obowigzujgcymi zasadami eksploatacji urzadzen
technologicznych Zakfadu.

Nie beda prowadzone zadne prace porzadkowe na duzg skale, planowe
naprawy, prace budowlane i rozbiérkowe, ktére miatyby wptyw na
powstawanie pytu lub zwiekszatyby emisje zanieczyszczenr pytowych.
Srodek ten nie ma zastosowania do nagtych sytuacji awaryjnych.

Zalecenie dodatkowe:

Prowadzi¢ wewnetrzng  dokumentacje skutkéw  organizacyjnych
(dodatkowe prace regulacyjne opalania baterii, dezorganizacja
harmonogramu wypchnieé, zachwiany balans pracy weglowni i sortowni)
i technologiczno-ekonomicznych (niekorzystna zmiana parametréw koksu
do czasu catkowitego wyregulowania warunkéw opalania, mniejszy
strumien gazu surowego odprowadzany do wydziatu weglopochodnych)
powodowanych okresowg zmiang sposobu pracy instalacji.

Opcja w przypadku instalacji charakteryzujacych sie gtéwnie zorganizowanymi
zrédtami emisji pytu:

| I\‘ MALOPOLSKA

Przeprowadzi¢ pomiar emisji przed i po wprowadzeniu okresowej zmiany
sposobu pracy instalacji.
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7. Analiza prawna

Celem analizy jest ocena, czy wprowadzenie dodatkowych obowigzkéw do
pozwolerr na wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza oraz pozwolen
zintegrowanych zgodnie z zapisami Programu ochrony powietrza dla wojewddztwa
matopolskiego® sg zgodne z prawem krajowym i prawem Unii Europejskiej oraz,
w przypadku odpowiedzi twierdzacej, sformutowanie rekomendacji dotyczacych
trybu wprowadzenia tych obowigzkéw do obowigzujacych pozwolen.

Wykorzystane akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997r. nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.); dalej jako: Konstytucja RP.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.); dalej jako: KPA.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 457 z pdin. zm.); dalej jako: KPoW.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1973 z pdin. zm.); dalej jako: POS.

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U.
22021 r. poz. 1070); dalej jako: UIOS.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz. U.
z 2020r. poz. 1668 z pdzn. zm.); dalej jako: USW.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U.z 2021 r.
poz. 162); dalej jako: PP.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2019 r. w sprawie
programéw ochrony powietrza oraz planéw dziatan krétkoterminowych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1159); dalej jako: rozporzadzenie w sprawie POP
i PDK.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomoéw niektorych substancji w powietrzu (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
845); dalej jako: rozporzadzenie w sprawie poziomoéw niektérych
substancji w powietrzu.

Zatagcznik Nr 2 do uchwaty Nr XXV/373/20 Sejmiku Wojewddztwa

Matopolskiego z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie Programu ochrony
powietrza dla wojewddztwa matopolskiego (Dz. Urz. Wojewddztwa

3 https://powietrze.malopolska.pl/wp-content/uploads/2020/10/POP2020_Program.pdf
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Matopolskiego z 2020 r. poz. 6337); dalej jako: POP dla wojewddztwa
matopolskiego.

—  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2193 z dnia 25
listopada 2015 r. w sprawie ograniczenia emisji niektorych zanieczyszczen
do powietrza ze $rednich obiektéw energetycznego spalania (Dz. U. UE. L.
z 2015 r. Nr 313, str. 1); dalej jako: Dyrektywa MCP.

—  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja
2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.
U. UE. L. 22008 r. Nr 152, str. 1 z pézn. zm.); dalej jako: Dyrektywa CAFE.

— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24
listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (wersja przeksztatcona)
(Dz. U. UE. L. 2 2010 r. Nr 334, str. 17 z pdzn. zm.); dalej jako: Dyrektywa
IED.

7.1. Wytyczne a prawo krajowe i prawo UE - zagadnienia
ogodlne.

7.1.1. Tres¢ obowigzkéw okreslonych w POP dla
wojewddztwa matopolskiego

7.1.1.1. Obowiazki okreslone w rozdziale 8 POP dla
wojewddztwa matopolskiego

W Czesci |, rozdziale 8 POP dla wojewddztwa matopolskiego wymienione
zostaly dziatania wskazane do realizacji w celu osiggniecia standardéw jakosci
powietrza w strefie aglomeracja krakowska oraz strefie matopolskiej. Program
przewiduje trzy podstawowe kierunki dziatan. Dziatanie trzecie o kodzie PL12_OEP
ma na celu ograniczenie emisji z dziatalnosci gospodarcze;j.

Dziatanie o kodzie PL12_OEP obejmuje miedzy innymi nastepujgce zadania:

1) W przypadku nowo wydawanych oraz zmienianych pozwoleri na emisje
gazow lub pytéw do powietrza i pozwolern zintegrowanych, organ powinien
przeanalizowa¢ i w uzasadnionych przypadkach wprowadzié, obowiqzek
wdrozenia dziatan ograniczajgcych emisje pytu do powietrza z instalacji
w  przypadku wprowadzenia 3 stopnia zagrozenia. Informacja
o instalacjach objetych obowigzkiem wdrozenia tych dziatari powinna
zosta¢ przekazana do wtasciwego powiatowego centrum zarzqdzania

kryzysowego. — Jest to zadanie wymienione w pkt 3 sekcji ,Zadania
starostow powiatéw” oraz w pkt 2 sekcji ,Zadania Zarzgdu Wojewddztwa
Matopolskiego”.
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2) Przygotowanie do 31 grudnia 2021 roku wytycznych w zakresie
wprowadzania w  pozwoleniach  obowigzku  wdroZenia  dziatan
ograniczajgcych emisje pyfu do powietrza z instalacji w przypadku
wprowadzenia 3 stopnia zagrozenia. — Jest to zadanie wymienione w pkt
4 sekcji ,,Zadania Zarzgdu Wojewddztwa Matopolskiego”.

Zadanie, o ktorym mowa w pkt 1 powyzej adresowane jest do starostéow
powiatow (prezydentdw miast na prawach powiatu) oraz do Zarzgdu Wojewddztwa
Matopolskiego. Nalezy przy tym sprecyzowaé, ze w drugim przypadku organem
zobowigzanym do realizacji tego zadania jest w rzeczywistosci Marszatek
Wojewddztwa Matopolskiego, jako organ ochrony $rodowiska® wiasciwy w sprawie
wydawania pozwolen®. Warto réwniez dodaé, ze w szczegdlnych przypadkach
organem wiasciwym do wydawania pozwolenia moze by¢ réwniez regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska®, nie zostat on jednak wymieniony jako organ
zobowigzany do realizacji zadania.

Analiza fragmentu POP dla wojewddztwa matopolskiego przytoczonego w pkt
1 powyzej prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

— Zadanie dotyczy zaréwno pozwolen na wprowadzanie gazow lub pytéw do
powietrza, jak i pozwolen zintegrowanych. Zadanie to nie dotyczy instalacji
eksploatowanych w oparciu o zgtoszenie oraz niewymagajacych ani
pozwolenia, ani zgtoszenia.

— Zadanie aktualizuje sie w przypadku wydawania nowego pozwolenia lub
zmiany obowigzujgcego pozwolenia. Nie natozono jednakie na organy
obowigzku dokonania zmiany obowigzujgcych pozwolen w okreslonym
terminie. Nalezy zatem uzna¢, ze realizacja zadania ma nastgpic¢ ,przy
okazji” innej zmiany obowigzujacego pozwolenia. Nie zostato jednak
sprecyzowane, czy organy mogg (lub muszg) dokona¢ zmiany
obowigzujacych pozwolen wytacznie w celu realizacji zadania. Zagadnienie
to zostanie poddane szerszym rozwazaniom w dalszej czesci Analizy.

— Zadanie dotyczy dziatan ograniczajgcych wytgcznie emisje pytu, a nie
innych grup zanieczyszczen.

— Dziatania ograniczajgce emisje pytu majg by¢ wdrazane wyltacznie
w przypadku ogtoszenia 3 stopnia zagrozenia, o ktérym mowa w planie
dziatan krotkoterminowych.

— Woprowadzenie do pozwolen dodatkowych dziatan ograniczajgcych emisje
pylu ma charakter fakultatywny. Organ jest zobowigzany do
przeanalizowania potrzeby wprowadzenia takich dziatan do pozwolenia
i na tej podstawie zdecydowac, czy ich wprowadzenie jest uzasadnione

4 Art. 376 pkt 2b POS.
5 Art. 378 ust. 2a POS.
6 Art. 378 ust. 2 POS.
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w konkretnym, indywidualnym przypadku. Niniejsze Wytyczne nalezy
zatem traktowac jako zbidér rekomendacji, ktéry nie jest dla organu
wigzacy. Rozstrzygniecie to zostato zatem pozostawione w sferze uznania
administracyjnego, ktorego nie nalezy jednak myli¢ z dowolnoscig. Organ
jest zobowigzany do uzasadnienia swojego stanowiska w decyzji
udzielajgcej lub zmieniajgcej pozwolenie. Zagadnienie to zostanie
omoéwione w dalszej czesci Analizy.

7.1.1.2. Obowiazki okreslone w rozdziale 10 POP dla
wojewddztwa matopolskiego

Integralng czescia POP dla wojewddztwa matopolskiego jest plan dziatan
krotkoterminowych. W przypadku ogtoszenia 3 stopnia zagrozenia, czyli ryzyka
przekroczenia poziomu alarmowego, dla pytu zawieszonego PM10, aktualizujg sie
wskazane w planie obowigzki podmiotéow korzystajgcych ze Srodowiska. Jednym
z nich jest [w]drozenie dziatan ograniczajgcych emisje zanieczyszczen okreslonych
w pozwoleniach na emisje gazéow lub pytow do powietrza i w pozwoleniach
zintegrowanych.

Ponadto, w punkcie 10.3.3. POP dla wojewddztwa matopolskiego zamieszczono
zapis stanowigcy w znacznej mierze powtdrzenie omowionego powyzej zadania
naprawczego okreslonego w rozdziale 8:

W ramach planu dziatan krétkoterminowych wprowadza sie dziatania, majgce
na celu m.in. ograniczenie emisji z sektora przemystu. Organy odpowiedzialne za
wydawanie pozwoleri na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza/pozwoleri
zintegrowanych przy rozpatrywaniu wniosku o wydanie pozwolenia lub jego
aktualizacje, zobowiqgzane sq przeanalizowa¢ i w uzasadnionych przypadkach
wprowadzié, obowigzek wdrozenia przez podmiot prowadzqgcy dziatalnos¢
gospodarczq dziatann ograniczajgcych emisje pytu do powietrza z instalacji
w przypadku wprowadzenia 3 stopnia zagrozenia.

W momencie wprowadzenia 3 stopnia zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza
ww. podmioty korzystajgce ze srodowiska prowadzgce dziatalnos¢ na obszarze
przekroczeri norm stezen zanieczyszczen, zobowigzane sq do wdroZenia dziatan
ograniczajgcych emisje zanieczyszczen okreslonych w pozwoleniach na emisje
gazow lub pytéw do powietrza i w pozwoleniach zintegrowanych.

7.1.1.3. Dziatanie naprawcze a dziatanie krotkoterminowe

W zwigzku z przytoczonymi wyzej fragmentami POP dla wojewddztwa
matopolskiego nalezy uznac, ze okreslono w nim dwa odmienne dziatania. Pierwsze
ma charakter dziatania naprawczego okreslonego w czesci opisowej programu
ochrony powietrza i jest adresowane do organéw ochrony srodowiska (starostow,
prezydentédw miast na prawach powiatu oraz Marszatka Wojewddztwa
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Matopolskiego). Polega ono na przeprowadzeniu analizy wydawanych Ilub
zmienianych pozwolenn oraz, w przypadku uznania tego za uzasadnione,
wprowadzeniu do tych pozwolern dodatkowych obowigzkéw w zakresie redukcji
emisji pytu w przypadku ogtoszenia 3 stopnia zagrozenia zanieczyszczeniem
powietrza.

Drugie dziatanie jest dziataniem krotkoterminowym okreslonym w czesci
opisowej planu dziatan krotkoterminowych, jest adresowane do podmiotéw
korzystajacych ze $rodowiska eksploatujgcych instalacje wymagajace uzyskania
pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza lub pozwolenia
zintegrowanego, jezeli w ramach dziatania naprawczego opisanego powyzej do tych
pozwolen zostaly wpisane dodatkowe obowigzki w zakresie redukcji pytu
w przypadku ogtoszenia 3 stopnia zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza.

7.1.2. Obowigzki okreslone w POP dla wojewodztwa
matopolskiego a upowaznienie ustawowe

7.1.2.1. Charakter prawny programu ochrony powietrza i planu
dziatan krétkoterminowych

Program ochrony powietrza oraz plan dziatan krétkoterminowych sg aktami
prawa miejscowego, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 POS. Co prawda przepis ten
wymienia jedynie programy, jednak nie jest poddawane w watpliwos¢, ze obejmuje
on réwniez plan dziatan krotkoterminowych. Po pierwsze, plan dziatan
krotkoterminowych zawiera zapisy o charakterze normatywnym, tj. zadania
i obowigzki organdéw administracji publicznej, jak rdéwniez podmiotéw
korzystajgcych ze srodowiska oraz oséb fizycznych niebedgcych podmiotami
korzystajacymi ze érodowiska. Ponadto, zgodnie z art. 91 ust. 3a POS, plan dziatan
krotkoterminowych stanowi integralng cze$¢ programu ochrony powietrza.
Normatywny charakter planu dziatan krétkoterminowych nie jest kwestionowany
w doktrynie ani w orzecznictwie’.

Powszechng praktyka jest umieszczanie tresci programow ochrony powietrza
jak i planow dziatan krotkoterminowych w zatacznikach do uchwat sejmikow
wojewodztwa. Jest to celowe ze wzgleddéw praktycznych i nie wptywa na ich
charakter normatywny. Tak orzekt m.in. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku
z 7 kwietnia 2005 r.: Nie ma oparcia w obowiqzujgcych przepisach stwierdzenie, ze
zatqgcznik do uchwaty, wydanej na podstawie przepisow upowazniajgcych

7 Por. M. Pchatek [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2019, art. 92: Plan
dziatan krétkoterminowych jest rodzajem programu naprawczego w rozumieniu art. 84
PrOchrSrod, ma on bowiem na celu doprowadzenie jakosci érodowiska do standardéw.
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zamieszczonych w ustawie, nie ma charakteru normatywnego, a tym samym, ze
zamieszczenie statutu wojewddztwa w zafgczniku do uchwaty w sprawie przyjecia
statutu stanowi istotne naruszenie prawa i pozbawia ten akt rangi obowiqzujgcego
przepisu prawa miejscowego®.

Takie stanowisko w stosunku do programoéw ochrony powietrza i plandéw
dziatan krétkoterminowych wyrazit takze Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie w wyroku z 1 czerwca 2021 r.: Dla oceny zgodnosci z prawem badanej
uchwaty nie jest istotna kwestia dotyczqca zawarcia tresci normatywnej
w zafqczniku do tej uchwaty. Przepisy konstytucyjne i ustawowe nie regulujq
bowiem w sposob zamkniety form aktu prawa miejscowego. Z obowiqzujgcych
przepisow nie wynika w szczegdlnosci to, Ze zatgcznik do uchwaty wydanej na
podstawie upowaznienia ustawowego nie moze mie¢ charakteru normatywnego®.

Jako akty prawa miejscowego, programy ochrony powietrza i plany dziatan
krotkoterminowych zaliczajg sie do zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa na
obszarze dziatania organdw, ktére je ustanowity (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP).
Wiazg sie z tym donioste prawnie konsekwencje — dokumenty te bowiem moga by¢
podstawg do wydawania aktéw stosowania prawa w postaci decyzji czy
orzeczenia w stosunku do jednostek i innych podmiotow, i ktére mogq stanowic
podstawe przyznania uprawnienia bqdZ? natozenia obowigzku®®. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze s3 to akty w hierarchii Zrédet prawa ponizej ustaw. Oznacza to,
ze regulacja zawarta w akcie prawa miejscowego nie moze wykroczy¢ poza
unormowania ustawowe, ani czyni[¢] wyjgtkow od ogdlnie przyjetych rozwiqgzan
ustawowych, a takze by powtarza[c] kwestii uregulowanych w aktach prawnych
hierarchicznie wyzszych'!. Ponadto, jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie: Przepis wykonawczy moze ze swej istoty jedynie "wykonywac" ustawe,
a wiec jg uzupetniad, nie moze natomiast regulowaé¢ materii, ktéra nie byta
przedmiotem ustawy, traci bowiem wowczas swoj wykonawczy charakter, stajgc
sie samodzielnym Zrodtem prawa i wykraczajgc w ten sposéb poza granice
upowaznienia ustawowego stanowione w oparciu o podstawe prawng (...) akty
prawa miejscowego muszq te ustawe "wykonywac", muszq sie one miescic¢
w przedmiocie regulacji tej ustawy??.

Akty prawa miejscowego wydawane s3 na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP, art. 9, art. 89 ust. 1
USW). Wage upowaznienia ustawowego podkresla sie w doktrynie: aktem prawa

8 Wyrok NSA z 7.04.2005 r., OSK 1356/04. Zob. tez Wyrok WSA we Wroctawiu z 2.02.2006 r., IV
SA/Wr 383/04.

9 Wyrok WSA w Rzeszowie z 1.06.2021 r., Il SA/Rz 360/21.

10 M. Haczkowska [w:] R. Balicki, M. Bartoszewicz, K. Complak, A. tawniczak, M. Masternak-Kubiak,
M. Haczkowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, art. 87.

n Wyrok WSA we Wroctawiu z 24.01.2012 r., Il SA/Wr 786/11.

2 Wyrok WSA w Krakowie z 20.04.2010 r., Il SA/Kr 1/09.
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miejscowego posiadajgcym walor przepisu prawnego powszechnie obowiqzujgcego
(...) moze byc¢ tylko taki przepis, ktory zawarty jest w wydanym na podstawie
ustawy i w celu jej wykonania oraz mieszczqcym sie w granicach upowaznienia
ustawowego akcie wykonawczym, podjetym przez organ upowazniony do
stanowienia prawa i nalezycie ogtoszonym?3. Akty prawa miejscowego muszg byé
zgodne z celami ustawowych upowaznien, a takie nie mogq przekraczac
wyznaczonych przez ustawy granic'.

Zatem kazdorazowo w przypadku uchwalania aktu prawa miejscowego, organy
administracji muszg legitymowac sie wyraznym upowaznieniem do stanowienia
aktéow prawa miejscowego, albowiem niedopuszczalne jest domniemywanie wobec
nich kompetencji prawotwdrczych®.

Nalezy zatem rozwazyé, czy omawiane w niniejszej Analizie obowigzki
przewidziane w POP dla wojewddztwa matopolskiego mieszczg sie w granicach
upowaznienia ustawowego.

7.1.2.2. Cele programu ochrony powietrza i planu dziatan
krotkoterminowych

Podstawowym elementem ustawowego upowaznienia do wydania aktu prawa
miejscowego jest jego cel. W sposéb ogdlny cel ten formutuje art. 84 ust. 1 POS,
zgodnie z ktérym [w] celu doprowadzenia do przestrzegania standardow jakosci
srodowiska w przypadkach wskazanych ustawqg lub przepisami szczegdlnymi,
w drodze aktu prawa miejscowego, tworzone sq programy.

Cel programu ochrony powietrza precyzuje art. 91 ust. 1 i 5 POS — jest nim
osiggniecie poziomoéw dopuszczalnych substancji w powietrzu, poziomodw
docelowych substancji w powietrzu oraz putapu stezenia ekspozycji. Ponadto,
zgodnie z art. 91 ust. 9ac POS uchwata w sprawie w sprawie programu ochrony
powietrza powinien okreslac¢ dziatania naprawcze, tak aby okresy, w ktdrych nie sqg
dotrzymane poziomy dopuszczalne lub docelowe lub putap stezenia ekspozycji, byty
jak najkrétsze.

Cele planu dziatan krétkoterminowych okresla natomiast art. 92 ust. 1 pkt 1i2
POS, jest nim zmniejszenie ryzyka wystapienia przekroczeh pozioméw alarmowego,
informowania, dopuszczalnego lub docelowego substancji w powietrzu oraz
ograniczenie skutkdw i czasu trwania zaistniatych przekroczen.

13 M. Kotulski, Akty prawa miejscowego stanowione przez samorzad terytorialny, Sam. Teryt. 2001,
nr 11, s. 32-33. Zob. tez Wyrok WSA w Rzeszowie z 1.06.2021 r., Il SA/Rz 360/21.

14 B. Dolnicki [w:] R. Cybulska, A. Faruga, J. Gluminska-Pawlic, J. Jagoda, A. Marekwia, C. Martysz, A.
Wierzbica, B. Dolnicki, Ustawa o samorzadzie wojew6dztwa. Komentarz, Warszawa 2012, art. 9.

5 K. Sikora, Akty prawa miejscowego w ramach konstytucyjnego systemu zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego, Annales.UMCS 2017, nr 1,s. 171-188.
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Przytoczone powyzej przepisy POS stanowig transpozycje przepiséw Dyrektywy
CAFE. Zgodnie z art. 23 ust. 1 tejze Dyrektywy, celem opracowania planéw ochrony
powietrza (w prawie krajowym nazywanych programami ochrony powietrza) jest
dotrzymanie odpowiednich wartosci dopuszczalnych lub wartosci docelowych
okresSlonych w zatacznikach XI i XIV Dyrektywy. Dyrektywa precyzuje, ze
[w] przypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnych, ktdrych termin wejscia
w Zycie wygast, plany ochrony jakosci powietrza okreslajq odpowiednie dziatania,
tak aby okres, w ktérym nie sq one dotrzymane, byt jak najkrétszy. Plany ochrony
jakosci powietrza mogq ponadto zawiera¢ szczegdlne srodki stuzqce ochronie
wrazliwych grup ludnosci, w tym dzieci.

W odniesieniu do plandw dziatan krétkoterminowych Dyrektywa CAFE stanowi
w art. 24 ust. 1, ze sg one podejmowane w celu ograniczenia zagrozenia lub
skrocenia czasu wystepowania przekroczenia.

Warto w tym miejscu odwotaé sie do orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 22 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. C-336/16, w ktérym TSUE
orzekt, ze Polska naruszyta Dyrektywe CAFE, cytowanego takze w orzecznictwie
sadow administracyjnych: Trybunat stwierdzit, ze o ile w ramach wdrazania tego
artykutu dane parnstwo cztonkowskie w swych planach dotyczqcych jakosci
powietrza korzysta z pewnego zakresu swobody przy doborze sSrodkéw, jakie
zamierza podjgc, o tyle owa swoboda jest ograniczona wymogiem, aby Srodki te
byty witasciwe i skuteczne, tak aby w moiliwie najkrotszym czasie rozwigzac
problem emisji PM10 w danej strefie i aby potozyc kres naruszeniu art. 13 ust. 1
dyrektywy 2008/50. Zgodnie z art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50
w wypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnych, ktérych termin wejscia w Zycie
mingt, plany dotyczqce jakosci powietrza okreslajqg odpowiednie dziatania, tak aby
okres, w ktdrym wartosci te nie sq respektowane, byt jak najkrotszy*®.

Omawiane w niniejszej Analizie obowigzki majg na celu ograniczenie emisji
pytu z instalacji eksploatowanych przez podmioty korzystajgce ze sSrodowiska
w przypadku ogtoszenia 3 poziomu zagroienia zanieczyszczeniem powietrza,
a wiec gdy stezenie pytu zawieszonego PM10 przekracza nie tylko poziom
dopuszczalnych, ale istnieje ryzyko przekroczenia poziomu alarmowego, o ktérym
mowa w Zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie poziomdéw niektdrych
substancji w powietrzu. Tym samym niepodwazalne jest, ie obowigzki te
zmierzajg do realizacji celéw planu dziatan krétkoterminowych okreslonych
W upowaznieniu ustawowym.

6 Wyrok WSA w Rzeszowie z 1.06.2021 r., Il SA/Rz 360/21.
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7.1.2.3. Tres¢ programu ochrony powietrza

Wymagania dotyczace tresci programu ochrony powietrza i planu dziatan
krétkoterminowych okreslone zostaly w przepisach POS oraz rozporzadzenia
w sprawie POP i PDK. Zgodnie z art. 91 ust. 7a pkt 4-9 POS program ochrony
powietrza zawiera miedzy innymi harmonogram realizacji dziatan naprawczych
okreslajgcy dziatania krétko-, sSrednio- i dtugoterminowe, szacunkowe koszty
realizacji tych dziatan, wskazniki specyficzne dla planowanych dziatan naprawczych,
planowany do osiggniecia efekt ekologiczny dziatan naprawczych, podmioty
i organy odpowiedzialne za realizacje dziatan naprawczych oraz obowigzki
i ograniczenia wynikajgce z programu.

Wymagania te zostaty doprecyzowane w § 3-6 rozporzgdzenia w sprawie POP
i PDK. Ze wzgledu na przedmiot niniejszej Analizy istotny jest zwtaszcza § 3 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie POP i PDK, w ktérym szczegétowo okreslono informacje
dotyczace planowanych do podjecia dziatan naprawczych, ktére powinny zostac
uwzglednione w tresci programu. Ponadto, zgodnie z § 5 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie POP i PDK, program powinien okresla¢c podmiot korzystajacy ze
srodowiska oraz osobe fizyczng niebedaca podmiotem korzystajagcym ze
srodowiska, wraz ze wskazaniem ich ograniczen i obowigzkéw zwigzanych
z realizacjg programu.

Tym samym uzasadnione wydaje sie stanowisko, ze program ochrony
powietrza moze zawieraé normy o charakterze indywidualnym, adresowane do
jednego podmiotu lub wybranej grupy podmiotéw, ktérymi mogg by¢ zaréwno
podmioty korzystajagce ze $rodowiska, jak i osoby fizyczne niebedace takimi
podmiotami.

Rozporzadzenie w sprawie POP i PDK nie zawiera katalogu dziatan
naprawczych, ktére mogg by¢ okreslone w programie ochrony powietrza,
pozostawiajgc w tym zakresie duzg swobode zarzgdowi wojewddztwa.

7.1.2.4. Tres¢ planu dziatan krétkoterminowych

Wymagania dotyczace tresci planu dziatan krétkoterminowych zawiera art. 92
ust. 2 POS. Elementy istotne ze wzgledu na przedmiot niniejszej Analizy
wymienione zostaty w art. 92 ust. 2 pkt 1 i 3 POS, jest to lista podmiotéw
korzystajacych ze srodowiska, obowigzanych do ograniczenia lub zaprzestania
wprowadzania z instalacji gazow lub pyléw do powietrza oraz sposéb
postepowania organdw, instytucji i podmiotéw korzystajacych ze srodowiska
oraz zachowania sie obywateli w przypadku wystapienia przekroczen.

Rowniez w przypadku planéw dziatan krétkoterminowych wymagania
ustawowe zostaty doprecyzowane w rozporzadzeniu w sprawie POP i PDK. Zgodnie
z § 9 pkt 2 lit. d rozporzadzenia, zakres i rodzaj dziatan krétkoterminowych
powinien uwzglednia¢ miedzy innymi liste podmiotéw korzystajgcych ze
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srodowiska obowigzanych do ograniczenia lub zaprzestania wprowadzania gazéw
lub pytéw do powietrza, ktére eksploatujg instalacje objetg postepowaniem
kompensacyjnym, o ktérym mowa w art. 227-229 POS.

Postepowanie kompensacyjne prowadzi sie, zgodnie z art. 227 ust. 1 w zw.
z art. 225 ust. 1 POS, w przypadku wydawania pozwolenia dla nowo budowanej lub
zmienianej w sposob istotny instalacji, eksploatowanej na obszarze, na ktérym
zostaly przekroczone standardy jakosci powietrza. Warto przy tym podkresli¢, ze
standardami jakosci powietrza sg poziomy dopuszczalne substancji w powietrzu
oraz putapy stezenia ekspozycji’. Standardami jako$ci powietrza nie sj,
w szczegdllnosci, poziomy docelowe. Tym samym nie stanowi przestanki do
przeprowadzenia postepowania kompensacyjnego przekroczenie poziomu
docelowego dla benzo(a)pirenu.

W S$wietle przytoczonego wyzej brzmienia § 9 pkt 2 lit. d rozporzadzenia
w sprawie POP i PDK pojawi¢ sie moze pytanie, czy w planie dziatan
krotkoterminowych dopuszczalne jest zobowigzanie do ograniczenia emisji
podmiotéw eksploatujgcych instalacje, ktére nie sg objete postepowaniem
kompensacyjnym (przyktadowo - instalacje istniejgce, ktore nie sg zmieniane
W sposob istotny). OdpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca, poniewaz
prawodawca okreslajgc tres¢ planu dziatan krotkoterminowych w § 9 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie POP i PDK postuzyt sie sformutowaniem w szczegdlnosci,
co oznacza, ze wyliczenie elementdéw planu ma charakter przyktadowy i nie stanowi
katalogu zamknietego. Zagadnienie to zostanie jeszcze poruszone ponizej.

Ponadto, § 10 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie POD i PDK stanowi, ze plan
dziatan krétkoterminowych powinien réwniez obejmowac podmiot korzystajgcy ze
Srodowiska oraz osobe fizyczng niebedgcq podmiotem korzystajgcym ze
Srodowiska, wraz ze wskazaniem ich ograniczeri i obowiqzkéw zwigzanych
z realizacjg planu. Podobnie jak w przypadku programu ochrony powietrza zasadne
wydaje sie zatem stwierdzenie, ze mozliwe jest wprowadzenie w planie dziatan
krotkoterminowych norm o charakterze indywidualnym.

W odniesieniu do plandéw dziatann krétkoterminowych w zatgczniku do
rozporzadzenia w sprawie POP i PDK okreslono katalog przyktadowych, mozliwych
dziatan krdtkoterminowych (takie przyktady nie zostaty wskazane w stosunku do
programéw ochrony powietrza). Sformutowanie przyktadowych mozliwych dziatan
krotkoterminowych wskazuje jednoznacznie, ze okreslony w zatgczniku katalog nie
ma charakteru zamknietego.

Wymienione w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie POP i PDK dziatania
krotkoterminowe obejmujg miedzy innymi nakaz zraszania pryzm materiatow
sypkich w celu wyeliminowania pylenia oraz czasowe ograniczenie produkcji
w instalacjach majgcych negatywny wplyw na jakos¢ powietrza, wskazanych

17 Art. 3 pkt 28 lit. a, pkt 31a oraz pkt 34 POS.
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w planie, z wyfgczeniem duzych instalacji energetycznego spalania paliw
zapewniajgcych dostawy energii elektrycznej i ciepta.

7.1.2.5. Otwarty katalog dziatan naprawczych
i krétkoterminowych

Zaréwno w art. 91 ust. 7a, jak i art. 92 ust. 2 POS oraz w przytoczonych wyzej
przepisach rozporzadzenia w sprawie POP i PDK postuzono sie sformutowaniem w
szczegdlnosci, co oznacza, ze zawarte tam wyliczenia elementdw programu ochrony
powietrza i planu dziatan kréotkoterminowych stanowig katalog otwarty,
przyktadowy. Stanowisko to potwierdzit WSA w Krakowie w wyroku z 25 lutego
2021 r.: Rozporzgdzenie nie zawiera konkretnego i zamknietego katalogu dziatan
naprawczych. Wymaga zawarcia odpowiednich dziatan, przy jednoczesnym
zatoZeniu aby okresy, w ktérych poziomy dopuszczalne oraz putap stezenia
ekspozycji nie sq dotrzymane, byty jak najkrétsze, jak rowniez majgcych na celu
osiggniecie pozioméw docelowych w okreslonym czasie za pomocq ekonomicznie
uzasadnionych dziatan technicznych i technologicznych. Program ma zawierac
wykaz i opis wszystkich planowanych do realizacji dziatari naprawczych. Tym
samym to stronie samorzqdu wojewddztwa jest stworzenie katalogu dziatan
naprawczych pod warunkiem spetniania przez nie ww. zatozen. Sytuacja w kazdym
wojewddztwie jest inna, a konkretny program ochrony powietrza ma byc¢ do niej
dostosowany. Ustawodawca wyszedt z zatozenia, tak samo jak w przypadku tzw.
uchwat antysmogowych, ze dany region posiada najlepsze rozeznanie jakie
dziatania bedq najbardziej adekwatne’,

7.1.2.6. Tres¢ programu ochrony powietrza i planu dziatan
kréotkoterminowych w $wietle prawa UE

Dyrektywa CAFE zawiera jedynie ogdlne wymogi dotyczace tresci plandw
(programoéw) ochrony powietrza i planéw dziatan krétkoterminowych. Zgodnie
z art. 23 ust. 1 oraz zatgcznikiem XV sekcjg A, plany (programy) ochrony powietrza
powinny zawiera¢ miedzy innymi wykaz i opis wszystkich srodkdw, harmonogram
ich realizacji oraz oszacowanie planowanej poprawy jakosci powietrza
i przewidywanego czasu potrzebnego na osiggniecie tych celéw. Natomiast
zgodnie z art. 24 ust. 2 Dyrektywy CAFE plany dziatan krdotkoterminowych moga
obejmowac¢ miedzy innymi $rodki w odniesieniu do ruchu drogowego, prac
budowlanych, statkow na kotwicy oraz wykorzystywania zaktadow i produktow
przemystowych oraz ogrzewania domowego.

Jak wskazano powyziej, w Swietle orzecznictwa TSUE panstwa cztonkowskie
majg obowigzek podejmowac wszelkie dostepne srodki w celu doprowadzenia do

8 Wyrok WSA w Krakowie z 25.02.2021 r., Il SA/Kr 1335/20.
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przestrzegania poziomdéw dopuszczalnych substancji w powietrzu. Jest to
szczegolnie istotne w przypadku Polski, w zwigzku z wyrokiem TSUE z 22 lutego
2018 r. w sprawie o sygn. o sygn. C-336/16 w ktérym Trybunat orzekt, ze Polska
naruszyta Dyrektywe CAFE miedzy innymi z nastepujacych powodow:

— przekraczajgc od 2007 r. do 2015 r. wtacznie dobowe wartosci
dopuszczalne dla stezenia pytu PM10 w 35 strefach oceny i zarzadzania
jakoscig powietrza oraz roczne wartosci dopuszczalne dla stezenia pytu
PM10 w 9 strefach oceny i zarzadzania jakoscig powietrza;

— nie podejmujac odpowiednich dziatan w programach ochrony powietrza
zmierzajacych do zapewnienia, aby okres wystepowania przekroczen
wartosci dopuszczalnych dla stezenia pytu PM10 w powietrzu byt mozliwie
jak najkrotszy.

W zwigzku z powyzszym prounijna wyktadnia analizowanych przepiséw POS
i rozporzadzenia w sprawie POP i PDK uzasadnia przyznanie organom mozliwie
najszerszych kompetencji w zakresie okreslania dziatan naprawczych
i krotkoterminowych.

Wobec powyiszego nie budzi watpliwosci, ze analizowane dziatania
okreslone w POP dla wojewddztwa matopolskiego mieszczg sie w granicach
upowaznienia ustawowego. Kompetencja zarzadu i sejmiku wojewddztwa do
umieszczenia takich zapiséow w uchwale wynika bezposrednio z oméwionych
przepisow prawa krajowego oraz prawa UE.

7.1.2.7. Plan dziatan krotkoterminowych jako samodzielne zrédto
obowigzkow natozonych na podmioty korzystajgce ze
srodowiska

Omawiane w niniejszej Analizie dziatania majg charakter dwustopniowy.
Najpierw organy ochrony sSrodowiska majg obowigzek przeanalizowaé¢ wydawane
lub zmieniane pozwolenia pod katem zasadnosci wprowadzenia do nich
dodatkowych wymagan dla operatoréw instalacji oraz, w uzasadnionych
przypadkach, wprowadzi¢ takie wymagania do pozwolen. Nastepnie, operatorzy
instalacji, dla ktérych okreslono takie dodatkowe wymagania majg obowigzek
realizowa¢ je w sytuacji ogtoszenia 3 stopnia zagrozenia zanieczyszczeniem
powietrza.

Jednakze w sSwietle omowionych wyzej przepiséw wydaje sie dopuszczalne
wdrozenie  analogicznych  dziatan bezposrednio w  planie  dziatan
krotkoterminowych bez koniecznosci wprowadzania zmian do pozwolen na
wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza oraz pozwolen zintegrowanych. Plan
dziatan krétkoterminowych mégtby stanowié¢ bezposrednie zrédto obowigzkow
w zakresie ograniczenia emisji pytu przez podmioty korzystajgce ze Srodowiska
w przypadku przekroczenia 3 stopnia zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza.
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Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 92 ust. 2 pkt 1i 3 POS w zw. z § 10 pkt 2
rozporzagdzenia w sprawie POD i PDK, plan dziatan krétkoterminowych moze
zawiera¢ normy o charakterze indywidualnym, naktadajgce ograniczenia, zakazy lub
nakazy na konkretne podmioty lub grupy podmiotéw. Tym samym plan dziatan
krotkoterminowych mégtby zawierac:

— liste podmiotéw  korzystajgcych ze  Srodowiska  wymienionych
indywidualnie lub poprzez wskazanie okreslonych rodzajéw instalacji lub
prowadzonej dziatalnosci,

— liste konkretnych obowigzkéw (ograniczen, zakazow, nakazéow) do ktérych
przestrzegania zobowigzane sg te podmioty w przypadku ogtoszenia
poszczegdlnych  stopni  zagrozenia  zanieczyszczeniem  powietrza,
niezaleznie od tresci posiadanego pozwolenia.

Rozwigzanie takie miatoby szereg zalet. Wdrozenie obowigzkédw nastgpitoby
z mocy prawa, bez koniecznosci zmiany poszczegdlnych pozwolen, co znaczaco
przyspieszytoby caty proces. Zmiana pozwolen moze by¢ diugotrwata,
w szczegolnosci jezeli posiadacz pozwolenia sprzeciwi sie takiej zmianie i zdecyduje
na ztozenie odwotania. Ponadto rozwigzanie to umozliwitoby objecie obowigzkami
wszystkich podmiotow korzystajgcych ze srodowiska, rowniez w odniesieniu do
istniejagcych instalacji, dla ktérych wydane s3 obowigzujgce pozwolenia
(zagadnienie zmiany obowiazujacych pozwolen i zwigzane z tym problemy zostang
omoéwione w dalszej czesci Analizy). Co wiecej, rozwigzanie takie mozna bytoby
poszerzy¢ o podmioty eksploatujgce instalacje w oparciu o zgtoszenie, a nawet
instalacje zwolnione z obowigzku zgtoszenia.

Niewatpliwg wadg takiego rozwigzania bytaby jednak stosunkowo niska sankcja
za naruszenie obowigzkéw wprowadzonych bezposrednio do planu dziatan
krotkoterminowych. Naruszenie planu dziatan krétkoterminowych stanowi
wykroczenie zagrozone karg grzywny®. Grzywne wymierza sie w wysokosci do
5000 ztotych?, a karalnos¢ przewidziana w prawie wykroczer odnosi sie jedynie do
zachowania sie cztowieka (osoby fizycznej)?!. W przypadku duzych instalacji,
ktorych operatorami sg podmioty zbiorowe (spétki) sankcja ta bedzie niemal
pomijalna, co moze prowadzi¢ do ignorowania okreslonych w planie dziatan
krotkoterminowych obowigzkéw. Ponadto, wprowadzenie do planu dziatan
krotkoterminowych norm o charakterze indywidualnym wymagatoby bardzo
doktadnego uzasadnienia, aby unikna¢ zarzutu naruszenia konstytucyjnego zakazu
dyskryminacji?2.

"9 Art. 332 POS.

20 Art. 24 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 z p6zn.
zm.).

21 T. Grzegorczyk [w:] W. Jankowski, M. Zbrojewska, T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczer. Komentarz,
wyd. Il, Warszawa 2013, art. 1.

22 Art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP.
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Rozwigzanie przyjete w POP dla wojewddztwa matopolskiego, jakkolwiek
trudniejsze do wdrozenia, zapewnia wiekszg skutecznos¢ w zakresie egzekwowania
natozonych na podmioty korzystajgce ze Srodowiska obowigzkdéw. Ich naruszenie
stanowi¢ bedzie bowiem naruszenie warunkdw pozwolenia, co umozliwia
zastosowanie bardziej dotkliwych sankcji administracyjnych obejmujacych
w szczegdlnosci cofniecie pozwolenia®® oraz wstrzymanie uzytkowania instalacji*.

7.1.3. Ochrona wtasnosci oraz swoboda dziatalnosci
gospodarczej

7.1.3.1. Dopuszczalno$é ograniczenia konstytucyjnych wolnosci
i praw

Wprowadzenie do pozwole na wprowadzanie gazow lub pytéw do powietrza
lub do pozwolen zintegrowanych dodatkowych obowigzkéw w zakresie
ograniczania emisji  zanieczyszczen,, wykraczajagcych ponad przewidziane
w przepisach prawa standardy emisyjne, moze stanowi¢ ingerencje w prawa
wtascicieli nieruchomosci oraz instalacji objetych tymi pozwoleniami, jak rowniez
w prowadzong dziatalnos¢ gospodarcza.

Warto w tym kontekscie rozwazy¢ kwestie legalnosci analizowanych
obowigzkéw w kontekscie naruszenia praw i wolnosci podmiotédw korzystajacych ze
srodowiska. Ewentualne watpliwosci w tej kwestii mogg dotyczy¢ prawa wtasnosci
(art. 64 Konstytucji RP), czy wolnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP).

Art. 64 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze Wfasnos¢ moze byc¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Podobng regulacje przewiduje art. 22 Konstytucji RP: Ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny.

Kazde ograniczenie konstytucyjnych wolnosci musi odby¢ sie z zachowaniem
zasady proporcjonalnosci wyrazonej w z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq byc¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczeristwa lub porzqdku publicznego, bgdZz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te
nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.

23 Art. 195 ust. 1 pkt 1 POS.
24 Art. 367 ust. 1 pkt 1 POS.
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7.1.3.2. Ustawowy charakter ograniczen

Zgodnie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci moga by¢ ustanawiane jedynie na poziomie ustawowym. Pojawia sie
zatem watpliwosé, czy tego rodzaju ograniczenia mogg wynika¢ z aktu
wykonawczego, w szczegdlnosci aktu prawa miejscowego. Podobny problem,
w kontekscie uchwat antysmogowych podejmowanych na podstawie art. 96 POS,
byt przedmiotem analizy sgdéw administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 1 pazdziernika 2019 r. stwierdzit, ze: [n]ie ulega waqtpliwosci, ze w tej
Sprawie ograniczenie prawa wtasnosci ma swoje Zrodfo w regulacji ustawowej, tj.
w art. 96 P.o.s. Ww. przepis ustawy wprowadzit mozliwos¢ ograniczania
konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci, co nie oznacza, Ze tylko przepis rangi
ustawowej musi regulowac catosciowo zagadnienia objete takq materiq.
W demokratycznym panstwie prawnym, ktorego organy respektujq zasade
subsydiarnosci, dopuszczalnym jest upowazinianie organow samorzqdow
terytorialnych do regulowania spraw na podstawie delegacji ustawowej
zwiqzanych z ochronq srodowiska i ochronq zdrowia ludzi. To ustawodawca
zdecydowat, Ze organy stanowigce samorzqddw wojewddztw majg prawo do
podejmowania uchwat wprowadzajgcych ograniczenia co do korzystania z instalacji
w ktorych zachodzi proces spalania paliw statych, jak i rodzajow paliw statych
podlegajqcych spalaniu w tych instalacjach®.

Sad wyjasnia takze, ze: w unitarnym paristwie jakim jest Polska ustawodawca
powinien przekazywaé¢ samorzqdom terytorialnym zadania publiczne do
wykonywania, co wprost potwierdza zaréwno zasada pomocniczosci, jak i art. 16
ust. 2 Konstytucji RP. Owe przekazywanie polega takize i na ustawowym
delegowaniu okreslonych organéw samorzqdu do wydawania aktéw prawa
miejscowego. Jedng zas z cech aktu prawa miejscowego jest requlowanie praw
bgdz obowigzkéw jego adresatow, tj. mieszkaricow danego terytorium. Taka
regulacja moze takze dotyczy¢ prawa wifasnosci. Przyktadowo ustawodawca
upowaznia organy samorzqdu gminnego do uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego lub podejmowania uchwat w przedmiocie
gospodarowania odpadami, a sejmiki wojewddztw majq ustawowe upowaznienie
do okreslania odwoddéw fowieckich. Wskazane przyktady obejmujqg takie uchwaty,
ktére regulujqg tresci i sposob wykonywania prawa wtasnosci. Natomiast
niedopuszczalnym bytaby sytuacja, w ktdrej organy samorzqdu samodzielnie i bez
wfasciwego upowaznienia ustawowego uchwalatyby akty prawa miejscowego, co
nie miato miejsca w tej sprawie®®.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie rowniez, ze [d]Jopuszczalne
jest delegowanie na mocy art. 92 ust. 1 pewnych materii do rozporzqdzen

25 Wyrok NSA 2 1.10.2019 r., I OSK 2050/18.
26 |pidem.
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wykonawczych lub na podstawie art. 94 Konstytucji do aktow prawa
miejscowego?. L. Garlicki i K. Wojtyczek podkreslajg, wskazujgc na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, ze upowaznienie ustawowe przekazujgce kompetencje
do ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci musi samodzielnie okreslac
wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz
na podstawie lektury przepisow ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys
(kontur) tego ograniczenia®®, [tlym samym unormowania, ktdre nie stanowig
,podstawowych” czy ,zasadniczych” elementdw, mogq by¢ zamieszczane
w rozporzgdzeniu. (...) Nalezy przyjgé, ze konstytucyjnie wymagana , gtebokos¢”
regulacji ustawowej nie ma jednolitego wymiaru, a zalezy od charakteru
regulowanej materii i m.in. od jej zwiqzku z sytuacjq prawnq jednostki. Im wieksze
znaczenie danego prawa czy wolnosci, tym wyZsze wymagania co do zakresu
regulacji ustawowej. W konsekwencji wymog wytqgcznosci ustawy musi byc
stosowany w sposob bardziej rygorystyczny w przypadku najwazniejszych wolnosci
i praw jednostki, natomiast w przypadku prawa wtasnosci, swobody dziatalnosci
gospodarczej czy praw socjalnych, zakres spraw, ktore mogq zosta¢ unormowane
w drodze rozporzqdzenia, moze by¢ szerszy?°.

Konstytucyjnoé¢ upowaznienia ustawowego zawartego w art. 91 i 92 POS nie
byta kwestionowana w doktrynie ani w orzecznictwie. Jak wskazano we
wczesniejszej czeSci Analizy, omawiane obowigzki okreslone w POP dla
wojewddztwa matopolskiego mieszczg sie w granicach tych upowaznien
ustawowych. Dlatego tez nalezy uznaé, ze wymoég ustawowego charakteru
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci (prawa wtasnosci, swobody
dziatalnosci gospodarczej) zostat spetniony.

7.1.3.3. Materialne przestanki ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci i praw

Artykut 31 ust. 3 dopuszcza ustanawianie ograniczen korzystania z wolnosci
ipraw tylko pod warunkiem, ze jest to konieczne dla realizacji jednej z szesciu
wartosci w nim wymienionych. tqczna analiza tych wartosci prowadzi do wniosku,
ze wyrazajq one koncepcje interesu publicznego jako ogdlnego wyznacznika granic
wolnosci i praw jednostki*®. Warto$ciami tymi sg miedzy innymi ochrona
Srodowiska oraz zdrowie publiczne. Nie budzi watpliwosci, ze ochrona srodowiska

27 p, Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2021, art. 31.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r., P 11/98

29 L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Ii, wyd. Il, red. M.
Zubik, Warszawa 2016, art. 31.

30 |bidem.
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obejmuje réwniez ochrone powietrza przed zanieczyszczeniami, powietrze jest
bowiem jednym z elementéw $rodowiska3!.

Uwzglednienie ochrony srodowiska jako jednej z przestanek ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw ma na celu zaakcentowanie znaczenia
bezpieczenistwa ekologicznego i koresponduje zarowno z okresleniem ogdlnych
celow paristwa (art. 5), jak i ze sformutowaniem zasad jego polityki (art. 74) oraz
sformutowaniem obowiqzku jednostki (art. 86). Ochrona srodowiska wymaga m.in.
szczegdlnego nasilenia dziatarni prospektywnych i rzutuje przede wszystkim na
uksztaftowanie swobody dziatalnosci gospodarczej (...). Wyrazne wskazanie w art.
31 ust. 3 ochrony srodowiska akcentuje nie tylko dopuszczalnosé, ale i potrzebe
ustanawiania ograniczen wolnosci i praw z uwagi na ochrone srodowiska (...)%.

Zagadnienie to analizowat niedawno Naczelny Sad Administracyjny wydajac 23
marca 2021 r. wyrok w sprawie dotyczacej skargi na tzw. uchwate antysmogowa:
nie ulega watpliwosci, ze (...) uchwata zawiera ograniczenia, ktorych celem jest
ochrona szczegdlnie chronionych wartosci, mianowicie Zycia i zdrowia ludzi,
a takze srodowiska naturalnego. Stusznie stwierdzit WSA w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze zarowno przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty, jak
i przy dokonywaniu jej kontroli sgdowej nalezato wzigé pod uwage nie tylko
interes podmiotow eksploatujgcych instalacje, ale rowniez koniecznos¢
zachowania Zycia i zdrowia spoteczenstwa bezposrednio dotknietego
ponadnormatywnym  zanieczyszczeniem powietrza. Przyznanie prymatu
wartosciom nadrzednym, czyli Zyciu i zdrowiu ludzi oraz ochronie srodowiska
wydaje sie by¢ oczywiste*.

Podobne stanowisko zajat NSA w wyroku z 12.03.2019 r. W tej sprawie sad
rowniez wypowiadat sie na temat uchwaty antysmogowej. Sad stwierdzit, ze w tej
sprawie zachodzi taka sytuacja prawna i faktyczna, w ktdorej zgodnie
z konstytucyjnq zasadg proporcjonalnosci w rozumieniu art. 31 ust. 3
w demokratycznym panstwie prawnym Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego
uchwalit przedmiotowq uchwate na materialnoprawnej podstawie art. 96 p.o.s.
w celu wtasnie ochrony srodowiska, jak i ochrony zdrowia ludzi. Sq to bowiem
ograniczenia, ktére sq zgodne z zasadq proporcjonalnosci, zaréowno co do jej
zakresu podmiotowego jak i zakresu przedmiotowego, poniewaZz dotyczq
instalacji, w ktérych zachodzi spalanie paliw np. tzw. ekogroszku3*.

Omawiane w niniejszej Analizie dziatania okreslone w POP dla wojewddztwa
matopolskiego spetniajg wskazane powyzej przestanki materialne. Zostaty one
niewatpliwie wprowadzone w celu ochrony srodowiska (powietrza) przed

31 Art. 3 pkt 39 POS.

32|, Garlicki, K. Wojtyczek, op.cit., art. 31.

33 Wyrok NSA z 23.03.2021 r., Il OSK 136/21.
34 Wyrok NSA 2 12.03.2019 ., Il OSK 1060/17.
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nadmiernymi stezeniami pytu PM10, zas ochrona srodowiska stuzy w tym zakresie
ochronie zdrowia publicznego.

7.1.3.4. Zasada proporcjonalnosci

Zakres ograniczenia wolnosci i praw jednostki poddany jest konstytucyjnej
reglamentacji i —w mysl art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze — musi czynic¢ zadosc¢ zasadzie
proporcjonalnosci®. Istotg tej zasady sformutowang w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jest zakaz nadmiernej interwencji*®. Rozwazania, czy ingerencja
wolnosci i prawa nie jest nadmierna powinny udziela¢ odpowiedzi na trzy pytania:
1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez niq skutkéw; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powigzana; 3) czy efekty wprowadzanej
regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela®’.
W orzecznictwie i doktrynie sformutowane zostaty trzy kryteria proporcjonalnosci:
przydatno$é, koniecznoé¢ oraz proporcjonalnoéé sensu stricto®.

Szczegbétowe, doktrynalne rozwazania na temat stosowania zasady
proporcjonalnosci wykraczajg poza zakres niniejszej Analizy. Warto natomiast
odnies¢ sie do orzecznictwa sadoéw administracyjnych w podobnych sprawach,
w ktérym zasada proporcjonalnosci byta stosowana w praktyce.

W cytowanym wyzej wyroku NSA z 12 marca 2019 r. zwrécono uwage na
wazenie interesu wspdlnego z interesami indywidualnymi: nalezy takze podkreslic,
ze ochronie srodowiska (art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), jak i oczywiscie ochronie
zdrowia ludzi (art. 68 ust. 4 Konstytucji RP) przystuguje taka sama ochrona jak
prawu wtfasnosci. Dlatego tez uwzglednienie zasady proporcjonalnosci wymagato
w tym przypadku wykazania, ze w danej sytuacji prawnej i faktycznej dobro
wspolne, ktérym jest ochrona srodowiska i ochrona zdrowia ludzi przewaza nad
interesami indywidualnymi. Oznaczato to wiec, Ze w tym przypadku niezbedne jest
wydanie przedmiotowej uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego, jak i jest to
ingerencja w prawo wfasnosci i zasade wolnosci gospodarczej jak najmniej
ucigzliwa dla jej adresatow, czyli podmiotdw praw i wolnosci. Nastgpito to takze
w ramach tzw. wazenia interesu publicznego z interesami indywidualnymi®.

Powotanie sie na ochrone S$rodowiska, aby czynito zados¢ zasadzie
proporcjonalnosci, powinno by¢ poparte odpowiednimi specjalistycznymi
badaniami, ktére wskazujg stopien zanieczyszczenia Srodowiska (powietrza) na
danym obszarze.

35 . Garlicki, K. Wojtyczek, op.cit., art. 31.

36 Orzeczenie TK 2 26.04.1995 r., sygn. akt K 11/94.
37 Ibidem.

38 |, Garlicki, K. Wojtyczek, op.cit., art. 31.

39 Wyrok NSA 2 12.03.2019 ., Il OSK 1060/17.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23 marca 2021 r. odwotat sie do
wynikdow monitoringu $rodowiska prowadzonego przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska oraz wplywu zanieczyszczenia na wystepowanie schorzer ukfadu
krgzenia oraz uktadu oddechowego. Na ich podstawie sad doszedt do konkluzji, ze
nie sposob uznad, iz w sprawie doszto do naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
a wprowadzone skarzonq uchwatq nakazy i zakazy naruszajq zasade
proporcjonalnosci.*°

Podobnie w wyroku NSA z 12 marca 2019 r. sad odwotat sie do badan
naukowych i specjalistycznych pomiarédw zanieczyszczen na terenie wojewddztwa.
Sad stwierdzit: Ratio legis tej uchwaty jest bowiem zwigzane z ustalonym na
podstawie specjalistycznych badan wysokim stopniem emisji zanieczyszczen do
powietrza z instalacji takich jak np. piec, kociot lub kominek, w ktorych nie
nastepuje spalanie paliw wymienionych w § 4 cyt. uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Mafopolskiego, tylko uzywane sq inne paliwa np. ekogroszek*!. Analogicznie ujat to
NSA w wyroku z 1 pazdziernika 2019 r.: Ratio legis tej uchwaty jest zwigzane
z ustalonym na podstawie specjalistycznych badan wysokim stopniem emisji
zanieczyszczenn do powietrza z instalacji takich jak np. kociot, kominek i piec,
w ktdrych nie nastepuje spalanie paliw wymienionych w § 6 przedmiotowej
uchwaty*.

Obwiazki wprowadzone w POP dla wojewddztwa matopolskiego w razie
wystepowania 3 poziomu zagrozenia zostaty poprzedzone analizami jakosci
powietrza, ktére zostaty ujete w tresci POP. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze 3.
poziom zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza ogtaszany jest w przypadku ryzyka
przekroczenia poziomu alarmowego stezenia pytu PM10, ktéry jest trzykrotnie
wyzszy od poziomu dopuszczalnego. Sytuacja taka z jednej strony wigze sie
z realnym zagrozeniem dla zdrowia i zycia ludzi, a z drugiej — wystepuje
stosunkowo rzadko, kilkukrotnie w ciggu roku i na ograniczonym obszarze. Tym
samym natozenie dodatkowych obowigzkéw na podmioty korzystajace ze
srodowiska nie bedzie stanowi¢ dla nich znaczacego obcigzenia, a jednocze$nie
podyktowane jest koniecznoscig ochrony wartosci nadrzednych nad wtasnoscig
i swobodg dziatalnosci gospodarczej — zdrowia i zycia ludzi.

Co wiecej, zastosowanie zasady proporcjonalnosci przejawia sie w tym, ze decyzje
o wprowadzeniu dodatkowych obowigzkéw do pozwolen pozostawiono starostom
i Marszatkowi Wojewddztwa Matopolskiego, ktérych obowigzkiem bedzie
przeanalizowanie czy zachodzg przestanki ich wprowadzenia w kazdym
indywidualnym przypadku.

40 Wyrok NSA z 23.03.2021 r., Il OSK 136/21.
4T Wyrok NSA z 12.03.2019 r., Il OSK 1060/17.
42 Wyrok NSA z 1.10.2019 r., Il OSK 2050/18.
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7.1.4. Analiza pozwolen — zakres uznania organu

Jak wskazano we weczedniejszej czesSci Analizy, POP dla wojewddztwa
matopolskiego ceduje na organy ochrony srodowiska wifasciwe do wydawania
(zmiany) pozwolen na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza oraz pozwolen
zintegrowanych kompetencje do rozstrzygania, czy wprowadzenie dodatkowych
obowigzkdow ograniczajgcych emisje pytu w sytuacji ogtoszenia 3 stopnia zagrozenia
zanieczyszczeniem powietrza jest uzasadnione w konkretnym, indywidualnym
przypadku. To obowigzkiem starostow, prezydentéw miast na prawach powiatu
oraz Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego jest dokonanie analizy pozwolen oraz
wprowadzenie do nich odpowiednich zmian w uzasadnionych przypadkach.

Uchwata przyznaje zatem organowi kompetencje do naktadania obowigzku,
a zatem ksztattowania sytuacji prawnej podmiotu, na rzecz ktérego wydawane jest
pozwolenie. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze uchwatodawca pozostawia natozenie
tych obowigzkow w sferze uznania administracyjnego. Mimo, ze zapis ten znajduje
sie w akcie podustawowym, upowaznienie do zawarcia w nim takiego zapisu,
wynika wyraznie z ustawy. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 7a pkt 9 POS program
ochrony powietrza zawiera w szczegélnosci obowiazki i ograniczenia wynikajace
z programu, a zgodnie z art. 92 ust. 2 pkt 3 POS plan dziatan krétkoterminowych
powinien w szczegdlnosci zawiera¢ sposob postepowania organdw, instytucji
i podmiotow korzystajgcych ze Srodowiska oraz zachowania sie obywateli
w przypadku wystgpienia przekroczen.

Uznanie administracyjne polega na przyznaniu organowi wyboru jednego
z dwoch lub wiecej, dopuszczalnych przez ustawe nastepstw prawnych (skutkéw
prawnych), czyli na ksztattowaniu podstawy prawnej aktu®*. W zwigzku z tym
upowaznienie do stosowania uznania powinno spetnia¢ wysokie wymagania. Co do
zasady musi ono wynika¢ z ustawy, a jezeli wynika z aktow podustawowych,
powinny one by¢ oparte na wyrainym ustawowym upowaznieniu®*. Warto
zaznaczy¢ takze, ze uznania nie mozna domniemywac®.

Waznym elementem decyzji uznaniowe;j jest jej uzasadnienie. W orzecznictwie
sadow administracyjnych konsekwentnie podkresla sie, ze uzasadnienie takie
powinno w sposdb jasny, zrozumiaty i czytelny wyjasnia¢ motywy, ktérymi organ
kierowat sie podejmujgc rozstrzygniecie*®. Ponadto organ powinien w sposéb
umozliwiajgcy kontrole poszczegdlnych etapow rozumowania, przedstawic¢

43 M. Jaskowska, Uznanie administracyjne w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ZNSA 2010, nr
5-6, 5. 168-184.

44 M. Jaskowska, Uznanie administracyjne w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ZNSA 2010, nr
5-6, 5. 168-184.

45> Uchwata NSA(7w) z 15.12.2004 r., FPS 2/04, ONSAIWSA 2005, nr 1, poz. 1; zob. tez Orzeczenie TK z
28.05.1986 ., U 1/86, OTK 1986, nr 1, poz. 2.

46 Wyrok NSA w Warszawie z 23.09.1987 r., Il SA 468/87, OSP 1988, nr 11-12, poz. 258; Wyrok WSA
w Warszawie z 19.03.2021 r., Il SA/Wa 1462/20.
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wszystkie przestanki faktyczne i interpretacyjne wnioskowania®’. W tym kontekscie
wazny jest takze art. 7 KPA, zgodnie z ktéorym w toku postepowania organy
administracji publicznej majq na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze interesy te sg réwnoznaczne,
a w przypadku decyzji negatywnej na organie cigzy obowigzek udowodnienia, ze
interes spoteczny jest na tyle znaczacy, ze wymaga ograniczenia interesu
indywidualnego®®. Istotne zatem w uzasadnieniu decyzji wprowadzajacych
obowigzek wdrozenia dziatan ograniczajagcych emisje pylu do powietrza
w przypadku wprowadzenia 3. stopnia zagrozenia bedzie poparcie jej rzetelna
analizag. W razie powotania sie na interes spoteczny jakim jest ochrona srodowiska
oraz zdrowie i zycie ludzi w uzasadnieniu nalezy szczegétowo zwazy¢ interesy
i wyjasni¢ motywy ostatecznego rozstrzygniecia.

Warto w tym miejscu wspomniec takze o ograniczonej kontroli sgdowej decyzji
uznaniowych. Jak zostato to wyjasnione w orzecznictwie: Sqgd bada (...) zgodnos¢
z prawem, a nie wnika w celowos¢ wydanej decyzji i rozstrzygniecia sprawy w niej
zawartego. Z tego tez wzgledu kontrola sqdowa zmierza do ustalenia, czy na
podstawie przepisow prawnych dopuszczalne byfo wydanie decyzji uznaniowej, czy
organ przy jej wydawaniu nie przekroczyt granic uznania administracyjnego i czy
uzasadnit rozstrzygniecie sprawy dostatecznie zindywidualizowanymi
przestankami®. Kontrola decyzji uznaniowych obejmuje jej podstawy faktyczne
(m.in. przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, czy prawidtowosé oceny
faktéw) oraz prawne (m.in. prawidtowos$¢ wyktadni)®. W tym kontekscie
prawidtowe uzasadnienie decyzji jest tym bardziej istotne — to ono bowiem bedzie
stuzyto sadowi administracyjnemu za dowdd, ze rozstrzygniecie nie byto arbitralne,
a granice uznania nie zostaty przekroczone.

Uznanie administracyjne nie oznacza dowolnosci, za$ przy podejmowaniu
decyzji uznaniowej ktéra wigze sie z ograniczeniem konstytucyjnych wolnosci
i praw niezwykle istotne jest stosowanie zasady proporcjonalnosci
z uwzglednieniem trzech wypracowanych w orzecznictwie i doktrynie prawa
konstytucyjnego kryteridw: przydatnosci, koniecznosci oraz proporcjonalnosé¢
sensu stricto. Obowigzek stosowania zasady proporcjonalnosci w postepowaniu
administracyjnym wynika wprost z art. 8 § 1 KPA, zgodnie z ktérym organy
administracji publicznej prowadzq postepowanie w sposob budzgcy zaufanie jego
uczestnikow do wifadzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania. Kryterium koniecznosci nalezy uznac za
spetnione co do zasady — ograniczenie emisji pytu PM10 jest konieczne w celu

47 Wyrok NSA z 18.05.2005 r., FSK 2211/04.

48 Wyrok NSA z 25.01.2007 r., | OSK 1800/06; Wyrok WSA w Warszawie z 13.06.2008 r., [| SA/Wa
241/08.

49 Wyrok WSA w Warszawie z 8.07.2009 r., VIl SA/Wa 378/09.

50 M. Jaskowska, Uznanie administracyjne w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ZNSA 2010, nr
5-6, s. 168-184.
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ochrony $rodowiska i zdrowia publicznego przed skutkami przekroczenia poziomu
alarmowego stezenia tej substancji. Ocena zasadnos$ci wprowadzenia dodatkowych
obowigzkdow do pozwolen powinna zatem uwzglednia¢ nastepujace okolicznosci:

— przydatnos¢ wdrozenia takich obowigzkéow dla osiggniecia zatozonego celu
— czy wdrozenie obowigzkdw przyniesie realne ograniczenie stezenia pytu
PM10, ktére pozwoli ograniczy¢ ryzyko przekroczenia lub przekroczenie
poziomu alarmowego?

— proporcjonalno$é¢ sensu stricto — czy osiagniety efekt jest proporcjonalny
do ciezaréw natozonych na podmiot korzystajacy ze Srodowiska?

Gléownym celem Wytycznych jest identyfikacja rodzajéw dziatalnosci lub
instalacji oraz wskazanie obowigzkdw w zakresie ograniczenia emisji pytu PM10,
ktérych zastosowanie bedzie spetnialo powyisze kryteria proporcjonalnosci, tj.
bedzie przydatne dla ograniczenia steien tej substancji oraz zapewni
proporcjonalnos¢ osiggnietego efektu do naktadanych nimi ciezaréw.

Wytyczne powinny zatem stuzy¢ jako swoisty drogowskaz dla organéw ochrony
Srodowiska przy wydawaniu decyzji w indywidualnych sprawach. Konczac te
rozwazania nalezy jeszcze podkreslic jedng, niezwykle istotng kwestie.
W postepowaniach w sprawie wydawania (zmiany) pozwolen organy ochrony
srodowiska powinny szczegdlnie bra¢ pod uwage interes publiczny (ochrone
Srodowiska i zdrowia publicznego), nawet kosztem interesu podmiotu
korzystajgcego ze S$rodowiska. Wynika to z tego, ze w postepowaniach tych
znaczaco ograniczona jest spoteczna kontrola — zgodnie z art. 185 ust. 1 POS strong
postepowania o wydanie pozwolenia jest co do zasady wytgcznie wnioskodawca®!.
Co wiecej, co do zasady w takich postepowaniach wytgczony jest rowniez udziat
organizacji spotecznych®?. Dlatego tez w postepowaniach dotyczacych wydawania
i zmiany pozwolen organ musi petni¢ role straznika interesu publicznego, aby nie
dopusci¢ do razacej dysproporcji sit na korzys¢ prywatnych intereséw podmiotow
korzystajgcych ze srodowiska.

51 Jedynie w przypadku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania krag stron jest szerszy.

52 Art. 185 ust. 2 POS, odstepstwo od tej zasady przewiduje art. 185 ust. 2a POS w odniesieniu do
pozwolen zintegrowanych wydawanych dla nowych lub istotnie zmienianych instalacji oraz w
przypadku przyznawania odstepstw od granicznych wielko$ci emisyjnych; ponadto, zgodnie z art.
185 ust. 1 POS strong postepowania o wydanie pozwolenia jest co do zasady wylacznie
wnioskodawca
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7.2.Tryb wprowadzania dodatkowych obowigzkow do
pozwoleni
7.2.1. Materialnoprawna podstawa wprowadzenia

dodatkowych obowigzkéw do pozwolen

7.2.1.1. Pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do
powietrza

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
iw granicach prawa. Przepis ten wyraza zasade legalizmu, ktéra zostata
powtdrzona w art. 6 KPA. Jednym z istotnych wymiardow tej zasady w kontekscie
postepowania administracyjnego jest wymog aby decyzja administracyjna
wydawana przez organ administracji publicznej zawsze posiadata podstawe
prawna®3. Ponadto brak podstawy prawnej jest przestanka niewaznosci decyzji (art.
156 § 1 pkt 2 KPA).

Tres¢ pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza oraz
pozwolenia zintegrowanego zostata okreslona w sposdb wyczerpujacy w przepisach
POS. Jakakolwiek modyfikacja tych przepiséw nie wchodzi w zakres upowaznienia
ustawowego do wydania programu ochrony powietrza i planu dziatan
krotkoterminowych, a zatem te akty prawa miejscowego nie mogg stanowié
samodzielnej podstawy normatywnej do okreslania warunkdéw pozwolenia, ktore
nie zostaty przynajmniej w ogdlny sposéb wymienione w przepisach POS.

W tym kontekscie nalezy przeanalizowaé podstawe materialnoprawng
wprowadzenia do pozwolen zapisOw ograniczajgcych emisje pytu w czasie 3.
poziomu zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza.

Ogodlne wymogi dla pozwolen na wprowadzanie do srodowiska substancji lub
energii zostaty okreélone w art. 188 POS. Przepis ten okresla jakie elementy maja
by¢ obowigzkowo uregulowane w pozwoleniu oraz jakie elementy mozna w nim
zawrzeé fakultatywnie. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
w doktrynie: Wyjscie w procesie orzekania poza normy wynikajgce z art. 188
stanowi (..) dziatanie bez podstawy prawnej, co wplywa na prawidfowosc¢
podjetego rozstrzygniecia®*.

Zgodnie z art. 188 ust. 3 pkt 3 POS: Pozwolenie moze okreslaé, o ile
przemawiajq za tym szczegdlne wzgledy ochrony srodowiska: (..) wymagane
dziatania, w tym wyszczegdlnienie srodkow technicznych majgcych na celu

53 A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2021, art. 6.
54 K. Gruszecki [w:] Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2019, art. 188.
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zapobieganie lub ograniczanie emisji, a jezeli dziatania majg by¢ realizowane
w okresie, na ktory jest wydane pozwolenie - rowniez termin realizacji tych
dziatan.

Art. 188 ust. 3 POS wymienia fakultatywne elementy pozwolenia, a zatem to od
organu bedzie zalezato czy i w jakim zakresie zostang one uwzglednione
w pozwoleniu. Uwzglednienie tych elementéw jednak kazdorazowo wymaga
merytorycznego uzasadnienia z punktu widzenia wymagan wynikajgcych
z przepisOw prawa>®.

Przepis ten nie byt szczegétowo analizowany w orzecznictwie. Jednak
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 26.02.2021 r.
wypowiedziat sie na ten temat w kontekscie ucigzliwosci zapachowej i potwierdzit,
ze: [o]bowiqzujgca regulacja prawna przyznaje organom kompetencje w zakresie
przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej, instalacji wymagajgcych pozwolenia na
wprowadzanie gazow i pytdw do powietrza poprzez zastosowanie zapiséw art. 188
ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktory mowi, iz: "pozwolenie moze
okreslaé, o ile przemawiajqg za tym szczegdlne wzgledy ochrony srodowiska
dziatania w tym srodki techniczne majgce na celu zapobieganie lub ograniczanie
emisji"®. Analogicznie nalezy zatem uznaé, ze przepis ten przyznaje organowi
kompetencje do wprowadzenia dodatkowych wymagan w celu ograniczenia emisji
pytu w sytuacji gdy stezenia tego zanieczyszczenia osiggajg szczegdlnie wysoki
poziom.

Jak wskazuje M. Gérski komentujgc omawiany przepis, [z]Jakres mozliwego do
natozenia obowigzku jest wiec bardzo szeroki (jakiekolwiek dziatania czy Srodki),
jednak wskazanie rodzaju dziatan czy typu srodkow technicznych naturalnie musi
sie odnies¢ do przyczyn, ktére miatyby uzasadniad ich podjecie czy zastosowanie®’.
Zdaniem komentatora przepis sformutowany jest w taki sposdb, ze dopuszcza
nawet wykraczanie poza gtéwng funkcje pozwolenia, czyli ksztattowanie emisji
i moze stuzy¢ realizacji innych celéw ochrony srodowiska.

W zwigzku z powyiszym analizowane zapisy POP dla wojewddztwa
matopolskiego nie stanowig samodzielnej podstawy prawnej do wprowadzenia
dodatkowych obowigzkéw do pozwolen, a jedynie precyzujg art. 188 ust. 3 pkt 3
POS.

Zgodnie z art. 188 ust. 5 POS dodatkowe wymagania dotyczace pozwolenia
okreélajg przepisy art. 211 i art. 224. Art. 211 POS okreéla wymagania dotyczace
pozwolen zintegrowanych, ktdre zostang opisane w pkt 7.2.1.2. Analizy, natomiast

55 7. Bukowski [w:] E. K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Z. Bukowski, Prawo ochrony $rodowiska.
Komentarz, Warszawa 2013, art. 188; M. Gorski [w:] Ustawa - Prawo ochrony Srodowiska.
Komentarz, red. . Jendro$ka, Wroctaw 2001, art. 188.

6 Wyrok WSA w Krakowie z 26.02.2021 r., Il SA/Kr 28/21.

57 M. Gérski [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2019, art. 188.
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art. 224 POS odnosi sie do wymagan pozwoler na wprowadzanie pytéw i gazéw do
powietrza. Przepis ten nie modyfikuje jednak art. 188 ust. 3 POS i nie wprowadza
dodatkowych, niewymienionych tam elementéw pozwolenia, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe prawng wprowadzenia obowigzku, o ktorym mowa w POP dla
wojewoddztwa matopolskiego.

Podsumowujac, jako podstawe materialnoprawng wprowadzenia dodatkowych
obowigzkéw okreslonych w POP dla wojewddztwa matopolskiego do pozwolenia na
wprowadzanie gazéw lub pytdw do powietrza nalezy wskazaé art. 188 ust. 3 pkt 3
POS w zwigzku z rozdziatem 8.2.1. oraz 10.3.2. POP dla wojewddztwa
matopolskiego®®.

Jako ze znaczna czes¢ instalacji objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na
wprowadzanie gazéw lub pytdw do powietrza stanowi tzw. $rednie obiekty
energetycznego spalania, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 Dyrektywy MCP, zasadne
jest pytanie, czy analizowane obowigzki nie naruszaja przepisow tej Dyrektywy.
Odpowiedz na to pytanie jest jednoznacznie negatywna. W preambule do
Dyrektywy MCP w motywie 24 wskazano bowiem wprost, ze dyrektywa nie stanowi
przeszkody dla panstw cztonkowskich w utrzymaniu lub ustanowieniu bardziej
rygorystycznych srodkéw ochronnych. Srodki takie mogq by¢ potrzebne na przyktad
w strefach, w ktorych nie sq dotrzymane dopuszczalne wartosci jakosci powietrza.
W takich przypadkach panstwa czfonkowskie powinny, w ramach opracowywania
planéw ochrony powietrza na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/50/WE (tj. Dyrektywy CAFE), oceni¢ koniecznos¢ zastosowania
dopuszczalnych wielkosci emisji bardziej rygorystycznych niz wymogi okreslone w
niniejszej dyrektywie. Zapis ten zostat sprecyzowany w art. 6 ust. 9 Dyrektywy
MCP.

Weryfikacja prawidtiowego wdrozenia dodatkowych obowigzkéw wymagaé
moze okre$lenia w pozwoleniu dodatkowych wymogdéw w zakresie monitorowania
procesoéw technologicznych oraz raportowania. Zostato to wskazane w rozdziale 6
niniejszego opracowania: [o]perator instalacji powinien by¢ zobowigzany
w pozwoleniu do prowadzenia dokumentacji dotyczqcej zgodnosci z okreslonymi
warunkami specjalnymi i podjetymi w ich ramach dziataniami oraz rocznej
sprawozdawczosci w formie raportu z podjetych dziatan.

Podstawe prawng do wprowadzenia takiego zapisu do tresci pozwolenia
stanowi art. 188 ust. 3 pkt 5i 7 POS Zgodnie z art. 188 ust. 3 pkt 5 POS pozwolenie
moze okreslac¢ zakres i spos6b monitorowania proceséw technologicznych, w tym
pomiaru i ewidencjonowania wielkosci emisji w zakresie, w jakim wykraczajg one
poza wymagania, o ktérych mowa w art. 147 i 148 ust. 1, natomiast zgodnie z art.
188 ust. 3 pkt 7, pozwolenie moze rdéwniez okresla¢ sposdb i czestotliwosc

58 Tj. zatacznika nr 2 do uchwaty Nr XXV/373/20 Sejmiku Wojewédztwa Matopolskiego z dnia 28
wrzeénia 2020 r. w sprawie Programu ochrony powietrza dla wojewddztwa matopolskiego.
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przekazywania informacji i danych o ktérych mowa w pkt 5, organowi wtasciwemu
do wydania pozwolenia i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska.

7.2.1.2. Pozwolenia zintegrowane

Wymagania dotyczace tresci pozwolen zintegrowanych sg bardziej szczegétowe
i rygorystyczne. Zgodnie z art. 211 ust. 8 POS w  pozwoleniu zintegrowanym
mozna okresli¢ dodatkowe wymagania zwiqzane z eksploatacjq instalacji, jezeli
jest to konieczne do osiggniecia wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako
catosci. Przepis ten pozwala natozy¢ na podmiot korzystajacy ze srodowiska dalej
idgce obowiqzki w celu nalezytej ochrony srodowiska, niz w przypadku pozwolen
sektorowych®.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie przepis ten ma charakter
wentyla bezpieczenstwa” i daje podstawe do formutowania takZe innych
obowigzkéw®. Pozwala on na naktadane wymagan o charakterze uznaniowym?®:,
Przepis ten dotyczy wymagan pozaustawowych, innych niz wynikajgce wprost
z przepiséw ustawowych dla okreslonych instalac;i®?.

Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci, ze przepis ten stanowi¢ moze
podstawe do natozenia dodatkowych obowigzkdw w zakresie ograniczenia emisji
pytu w sytuacji ogtoszenia 3 stopnia zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza. Jako
podstawe  materialnoprawng  wprowadzenia  dodatkowych  obowigzkow
okreslonych w POP dla wojewddztwa matopolskiego do zintegrowanego nalezy
zatem wskazac¢ art. 211 ust. 8 POS w zwigzku z rozdziatem 8.2.1. oraz 10.3.2. POP
dla wojewddztwa matopolskiego.

W zakresie nieuregulowanym w art. 211 POS. do pozwolen zintegrowanych
stosuje sie przepisy art. 188 POS opisane we wczeéniejszej czeéci Analizy.
Teoretycznie podstawe do wprowadzania dodatkowych wymagan do tresci
pozwolenia moze zatem stanowi¢ réwniez art. 188 ust. 3 pkt 3 POS, za$
w odniesieniu do obowigzkdéw zwigzanych z monitorowaniem i raportowaniem —
art. 188 ust. 3 pkt 5 i 7 POS Wydaje sie jednak, ze zakres art. 211 ust. 8 POS jest
szerszy, daje on organom wiekszg swobode przy formutowaniu dodatkowych
wymagan zwigzanych z eksploatacjg instalacji, dlatego nie ma potrzeby
odwotywania sie w tym zakresie do przepisdw ogdlnych.

W zakresie nieuregulowanym w art. 211POS do pozwolen zintegrowanych
stosuje sie przepisy art. 188 POS opisane we wczeéniejszej czesci Analizy.

59 Wyrok WSA w Warszawie z dn. 27 wrzeénia 2017 r.

60 M. Gorski [w:] Ustawa - Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red. J. Jendroska, Wroctaw 2001,
art. 211.

61 E. Radziszewski [w:] Prawo ochrony érodowiska. Przepisy i komentarz, Warszawa 2003, art. 211.

62 7. Bukowski [w:] E. K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Z. Bukowski, Prawo ochrony $rodowiska.
Komentarz, Warszawa 2013, art. 211.
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Teoretycznie podstawe do wprowadzania dodatkowych wymagan do tresci
pozwolenia moze zatem stanowi¢ réwniez art. 188 ust. 3 pkt 3POS, za$
w odniesieniu do obowigzkéw zwigzanych z monitorowaniem i raportowaniem —
art. 188 ust. 3 pkt 5 i 7 POS Wydaje sie jednak, ze zakres art. 211 ust. 8 POS jest
szerszy, daje on organom wiekszg swobode przy formutowaniu dodatkowych
wymagan zwigzanych z eksploatacjg instalacji, dlatego nie ma potrzeby
odwotywania sie w tym zakresie do przepiséw ogdlnych.

7.2.2. Wprowadzanie dodatkowych obowigzkéw do
pozwolen na wprowadzanie gazéw lub pytéw do
powietrza

7.2.2.1. Nowe pozwolenie

W S$wietle rozwazan ujetych we wczedniejszych czesciach niniejszej Analizy
dopuszczalno$¢ wprowadzenia do nowego pozwolenia na emisje gazéw lub pytéw
do powietrza dodatkowych obowigzkéw w zakresie ograniczenia emisji pytu
w sytuacji ogtoszenia 3 stopnia zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza nie budzi
watpliwosci. Jednakze zgodnie z art. 188 ust. 1 POS pozwolenia sektorowe
wydawane sg na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. Tym samym w przypadku
istniejgcych instalacji, konieczne moze by¢ wieloletnie oczekiwanie do momentu
wygasniecia dotychczasowego pozwolenia.

7.2.2.2. Zmiana pozwolenia

POP dla wojewddztwa matopolskiego naktada na organy obowigzek analizy
i ewentualnego wprowadzenia dodatkowych ograniczen réwniez w przypadku
zmiany obowigzujgcych pozwolen. Nalezy zatem rozwazyé, czy takie rozwigzanie
jest dopuszczalne w $wietle POS i KPA.

Zgodnie z art. 192 POS do zmiany warunkéw pozwolenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o jego wydawaniu. Przepis ten nie stanowi jednak
samodzielnej podstawy do zmiany warunkdéw pozwolenia, a je dynie okredla tryb,
w jakim ta zmiana powinna by¢ przeprowadzona. Z punktu widzenia procesowego
zmiana pozwolenia odbywa sie w trybie art. 155 KPA, ktérego stosowanie w tej
kategorii spraw przez ustawodawce nie zostato wyeliminowane®. W doktrynie
mozna sie réwniez spotkac z pogladem, zgodnie z ktdrym samodzielng podstawe
prawng zmiany pozwolenia na wniosek prowadzgcego instalacje stanowi art. 184
ust. 1 w zw. z art. 192 POS* (wniosek o wydanie pozwolenia stosowany
odpowiednio w procedurze zmiany pozwolenia).

63 K. Gruszecki [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2019, art. 192.
64 M. Pawtusiewicz, Glosa do wyroku NSA z dnia 26 listopada 2001 r., OSA 7/01.
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Na wstepie nalezy podkresli¢, ze decyzjom udzielajgcym pozwolenia od ktdrych
nie przystuguje juz Srodek odwotawczy przystuguje przymiot ostatecznosci, i stosuje
sie do nich zasade trwatosci decyzji administracyjnych wyrazong w art. 16 § 1 KPA.
Ponadto, zgodnie z art. 110 KPA organ, ktory wydat decyzje administracyjng, jest
nig zwigzany od chwili jej doreczenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Art. 155 KPA
stanowi natomiast, ze [d]ecyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo,
mozZe by¢ w kazdym czasie za zgodq strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory jq wydat jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajq
sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio. Pozwolenie na
wprowadzanie gazow lub pytéw do powietrza jest decyzjg, na mocy ktorej strona
nabywa prawo (do eksploatacji instalacji), a zatem art. 155 KPA ma do niej
zastosowanie.

Postepowanie w sprawie zmiany decyzji administracyjnej w trybie art. 155 KPA
moze zostaé wszczete na wniosek strony lub z urzedu®. Uchylenie lub zmiana
decyzji w tym trybie jest jednak mozliwa wytacznie w przypadku tacznego
spetnienia trzech przestanek: zgody strony, braku przepiséw szczegdlnych
sprzeciwiajgcych sie tej zmianie oraz zgodnosci uchylenia lub zmiany decyzji
z interesem spotecznym lub stusznym interesem strony. Koniecznos$¢ uzyskania
zgody strony wynika z konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych®.
Respektowanie tego wymagania jest bezwzglednym obowigzkiem organu
administracji publicznej, a brak tej zgody stanowi razqce naruszenie prawa®.
Naruszenie to skutkuje niewaznoscia decyzji zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 KPA®. Co
oczywiste, wymagana jest zgoda tej strony, ktéra na podstawie decyzji nabyta
prawo®.

Wyrokiem z 26 lutego 2021 r. WSA w Krakowie uchylit wydang na podstawie
art. 155 KPA decyzje uchylajgcg pozwolenie na wprowadzanie gazéow lub pytéw do
powietrza, jako niezgodng z wnioskiem strony. Wniosek strony dotyczyt bowiem
wydania nowego pozwolenia po zakorczeniu terminu, na ktéry zostata wydane
pozwolenie dotychczasowe. W uzasadnieniu wyroku sgd podkreslit, ze [t]ylko
i wytgcznie zgoda udzielona wprost i wyraznie, przez stosowne oswiadczenie

65 A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2021, art. 155.

66 Zasada ta nie jest wyrazona wprost w Konstytucji RP, ale nalezy do zasad wywodzonych w
doktrynie i orzecznictwie z zasady demokratycznego panstwa prawnego (P. Ruczkowski, 2.2.
Zasada ochrony praw stusznie nabytych jako komponent zasady demokratycznego panstwa
prawnego [w:] Srodki ochrony praw stusznie nabytych w $wietle Konstytucji RP i prawa Unii
Europejskiej, red. P. Chmielnicki, H. Zigba-Zatucka, Warszawa 2012.).

67 J. Borkowski [w:] Komentarz, 1996, s. 692, cyt. za A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-
Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego,
LEX/el. 2021, art. 155.

68 Tak m. in. NSA w Warszawie w wyroku z 4 grudnia 1981 r., sygn. akt | SA 2408/81.

69 Wyrok NSA we Wroctawiu z 25 czerwca 1985 r., sygn. akt SA/Wr 351/85.
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zfozone organowi administracji paristwowej, moze stanowic¢ jednqg z przestanek
zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji na podstawie art. 1557,

Nie jest zatem dopuszczalne wprowadzenie do pozwolenia dodatkowych
obowigzkow ,,przy okazji” innych zmian wprowadzanych na wniosek i za zgoda
strony. Kazda zmiana pozwolenia wprowadzana w trybie art. 155 KPA wymaga
wyraznej, wprost wyrazonej zgody strony.

Wobec powyzszego art. 155 KPA moze mieé jedynie bardzo ograniczone
zastosowanie w celu wprowadzenia do pozwolenia dodatkowych obowigzkéw
w zakresie ograniczania emisji pytu, jego zastosowanie wymaga bowiem zgody
strony. W wiekszosci przypadkéw strona odméwi udzielenia takiej zgody jako
sprzecznej z jej interesem.

7.2.2.3. Ograniczenie pozwolenia

W przepisach POS przewidziano instytucje ograniczenia pozwolenia. Cofniecie
lub ograniczenie pozwolenia ma, w zaleznosci od okolicznosci charakter
obligatoryjny, fakultatywny bez odszkodowania oraz fakultatywny za
odszkodowaniem. W ustawie nie zdefiniowano pojecia ograniczenia pozwolenia.
Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN stowo ograniczy¢ oznacza (...) zaciesnic¢
zakres czegos’!. Wydaje sie zatem, ze przez ograniczenie nalezy rozumieé np.
zmniejszenie dopuszczalnych wielkosci emisji, zmniejszenie skali produkcji czy tez
ilosci zuzywanych surowcéw. Obowigzek zmniejszenia emisji pytu w sytuacji
ogtoszenia 3 stopnia zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza mozna uznaé za
forme ograniczenia pozwolenia. Przemawia za tym prewencyjny charakter
instytucji cofniecia lub ograniczenia pozwolenia. Jej gtdwnym celem powinno by¢
niedopuszczenie do powstania  wskazanych  negatywnych  konsekwencji
w Srodowisku lub dla cztowieka”. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym zakresie brak
jest jednoznacznego stanowiska wyrazonego w orzecznictwie lub doktrynie.

Przestanka do obligatoryjnego cofniecia lub ograniczenia pozwolenia jest,
zgodnie z art. 194 ust. 1 POS, nienalezyta eksploatacja instalacji, stwarzajaca
zagrozenie pogorszenia stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenia
zycia lub zdrowia ludzi. Przestanki do fakultatywnego cofniecia lub ograniczenia
pozwolenia bez odszkodowania wymienione zostaty w art. 195 ust. 1 POS.
Obejmujg one miedzy w szczegdlnosci eksploatacje instalacji z naruszeniem
warunkow pozwolenia, innych przepiséw ustawy lub ustawy o odpadach. Oba
przepisy, art. 194 i art. 195 POS maja charakter sankcyjny, a ich zastosowanie
mozliwe jest wyfacznie gdy podmiot korzystajacy ze s$rodowiska dopuscit sie
wymienionych w nich, powaznych naruszen przepiséw o ochronie srodowiska. Nie

70 wyrok WSA w Krakowie z 26.02.2021 r., sygn. akt Il SA/Kr 28/21.
7V https://sjp.pwn.pl/szukaj/ograniczy%C4%87.html
72 M. Gérski [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2019, art. 194,
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moga zatem stanowi¢ podstawy do zmiany obowigzujacych pozwolen w celu
wdrozenia dziatania okreslonego w POP dla wojewddztwa matopolskiego.

Art. 196 ust. 1 POS okreéla przestanki fakultatywnego cofniecia lub
ograniczenia pozwolenia za odszkodowaniem: Pozwolenie moze zostac¢ cofniete
lub ograniczone za odszkodowaniem jezeli: 1) przemawiajq za tym wzgledy ochrony
Srodowiska lub 2) korzystanie z pozwolenia stwarza zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi. W odréznieniu od dwdch instytucji oméwionych powyzej, w tym
przypadku nie mamy do czynienia z decyzjg o charakterze sankcyjnym. Jest to
formuta zmiany decyzji ostatecznej, rodzqcej uprawnienia dla strony, bez jej zgody
i z przyczyn od niej niezaleznych. Jest to rownoczesnie odejscie od zasady trwatosci
decyzji ostatecznej, z punktu widzenia adresata decyzji niewgtpliwie, mimo
odszkodowania, co najmniej ktopotliwe, jednak uzasadnieniem jest i tu interes
publiczny™.

Przestanka do wprowadzenia dodatkowych obowigzkéw okreslonych w POP
dla wojewddztwa matopolskiego w drodze ograniczenia pozwolenia moze by¢ art.
196 ust. 1 pkt 1 POS, tj. wzgledy Srodowiska. W doktrynie wskazuje sie, ze
[p]jrzyczyny uzasadniajqce podjecie decyzji o cofnieciu bgdZz ograniczeniu zostaty
wskazane w wyliczeniu dokonanym w ust. 1 i sformufowane w sposéb stosunkowo
szeroki. Odwotanie do ogolnych wzgledow ochrony srodowiska daje organowi
wszechstronne mozliwosci dziatania i uwzglednienia koniecznosci osiggania
wszelkich celow ochronnych, o ile eksploatacja instalacji na realizacje takich celow
by wpfywata, przy czym chodzi¢c moze zaréwno o skutki srodowiskowe, ktore juz
wystqpity, bgdZ takze mogq wystqpic¢ (zasada prewencji z art. 6). Dla oceny tych
wymagarn trzeba wzig¢ pod uwage w pierwszym rzedzie przepisy ogdlne ustawy
(zwtaszcza zasady ogdlne uregulowane w dziale Il tytutu 1), ale takze i wymagania
szczegotowe wynikajgce z przepisow szczegotowych, takze zawartych w innych
ustawach™. Bez watpienia dazenie do ograniczenia emisji pytu w sytuacji, gdy
stezenie tego zanieczyszczenia osigga bardzo wysokie poziomy, stanowiac
bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, uzna¢ mozna za zbieine ze
wzgledami ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w art. 196 ust. 1 pkt 1 POS.

Praktyczng przeszkodg w stosowaniu tego przepisu na wiekszg skale moze by¢
koniecznos¢ wyptacania odszkodowan podmiotom korzystajgcym ze Srodowiska.
Ustawa nie formutuje jakichkolwiek wytycznych co do sposobu okreslania
odszkodowania, a nawet nie precyzuje, ze ma to by¢ odszkodowanie pieniezne”.
Co wiecej, decyzja ustalajgca odszkodowanie jest niezaskarzalna’®, za$ strona
niezadowolona z wysokosci przyznanego odszkodowania moze dochodzi¢ roszczen

73 |bidem.
74 |bidem.
7> |bidem.
76 Art. 196 ust. 2 POS.
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w tym zakresie w postepowaniu cywilnym”’. Organ powinien zatem kierowa¢ sie

rozmiarem rzeczywiscie poniesionej przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska
szkody, w tym celu konieczne moze by¢ przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
na podstawie art. 84 KPA. Warto wskaza¢ na analogiczng instytucje wyptaty
odszkodowania w przypadku ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci,
o ktérej mowa w art. 131 POS. Jednakze w tym przypadku art. 133 POS wprost
stanowi, ze ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii
rzeczoznawcy majatkowego.

7.2.2.4. Decyzja w sprawie ograniczenia oddziatywania na
srodowisko

Niezaleznie od zmiany pozwolenia, alternatywnym sposobem natozenia na
podmiot korzystajgcy ze $rodowiska dodatkowych wymagan w zakresie ochrony
$rodowiska moze by¢ decyzja, o ktdrej mowa w art. 362 POS. Zagadnienie to jednak
wykracza poza zakres niniejszej Analizy, poniewaz zapisy POP dla wojewddztwa
matopolskiego wyraznie wskazujg, ze natozenie przewidzianych tam obowigzkow
odbywac sie ma poprzez wprowadzenie ich do tresci pozwolenia. Dla porzgdku
nalezy wskazaé, ze decyzje, o ktérej mowa w art. 362 POS, mozna wyda¢ réwniez
w stosunku do podmiotu eksploatujgcego instalacje na podstawie pozwolenia
zintegrowanego

7.2.3. Wprowadzanie dodatkowych obowigzkéw do
pozwolen zintegrowanych

7.2.3.1. Nowe pozwolenie zintegrowane

W odrdznieniu od pozostatych pozwolen emisyjnych, pozwolenie zintegrowane
wydawane jest na czas nieoznaczony’®. Dlatego tez nowe pozwolenie zintegrowane
wydawane jest zwykle wyfacznie dla nowo uruchamianej instalacji. W takim
przypadku dopuszczalno$¢ wprowadzenia do pozwolenia dodatkowych
obowigzkéw w zakresie ograniczania emisji pytu w sytuacji ogtoszenia 3 poziomu
zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza nie budzi watpliwosci. Ze wzgledu na
bezterminowy charakter pozwolenia zintegrowanego szczegdlnie istotna jest
podstawa  wprowadzenia dodatkowych ~wymogéw do pozwolen juz
obowigzujacych.

77 Art. 196 ust. 4 POS.
78 Art. 188 ust. 1 POS.

N\ MALOPOLSKA

W ZDROWE] ATMOSFERZE




WYTYCZNE DO POZWOLEN EMISYJNYCH

7.2.3.2. Zmiana w instalacji

Ze wzgledu na bezterminowy charakter pozwolen zintegrowanych w sposob
szczegblny uregulowana zostata procedura ich zmiany. Zgodnie z art. 214 ust. 1
POS, przed dokonaniem zmiany instalacji, ktéra moze mie¢ wptyw na $rodowisko,
podmiot prowadzacy instalacje jest zobowigzany powiadomié¢ wtasciwy organ
o planowanych zmianach (lub ztozy¢ wniosek o zmiane pozwolenia
zintegrowanego). Jezeli organ uzna, ze w zwigzku z planowang zmiang w instalacji
zachodzi konieczno$¢ zmiany niektérych warunkdéw pozwolenia, informuje
prowadzgcego instalacje o obowigzku ztozenia stosownego wniosku. W doktrynie
prezentowany jest poglad, Zze zobowigzanie do uzyskania zmiany pozwolenia
zintegrowanego powinno nastgpi¢ w drodze decyzji administracyjnej’®. Wydaje sie
jednak, ze poglad ten jest nieaktualny, odnosi sie bowiem do brzmienia przepisu
sprzed zmiany, ktéra weszta w zycie 5 wrzeénia 2014 r.%0

Whniosek o zmiane pozwolenia zintegrowanego w zwigzku ze zmiang
w instalacji powinien zawiera¢ wszystkie dane wymagane dla wniosku o nowe
pozwolenie, majace zwigzek z planowanymi zmianami®®. Zgodnie z art. 214 ust. 5
POS w decyzji o zmianie pozwolenia zintegrowanego organ okre$la, w odniesieniu
do planowanych zmian w instalacji, wymagania na tych samych zasadach, co
w przypadku nowego pozwolenia. Organ moze zatem okresli¢ dodatkowe
wymagania, o ktédrych mowa w art. 188 ust. 3 pkt 3 POS oraz w art. 211 ust. 8 POS
(omoéwione w pkt 7.2.1.1. i 7.2.1.2. Analizy). Dlatego nalezy zgodzi¢ sie z pogladem
M. Gorskiego: Wedfug obecnego brzmienia przepisu jest to tylko informacja,
niewystgpienie przez zainteresowanego z odpowiednim wnioskiem uniemozliwia
mu jednak dokonanie zmiany czy rozbudowy. Wprowadzenie takiej zmiany bez
uprzedniego dokonania zmiany pozwolenia pozwala na uznanie, Ze eksploatacja
instalacji po dokonaniu zmiany prowadzona jest z naruszeniem pozwolenia®.

Wobec powyiszego, w odniesieniu do planowanych zmian w instalacji, organ
moze w decyzji zmieniajacej pozwolenie zintegrowane okresli¢ dodatkowe
wymagania w zakresie ograniczania emisji pytu w sytuacji ogtoszenia 3 stopnia
zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza. Jednakze w tym trybie nie moina bez
zgody strony natozy¢ dodatkowych wymagan w odniesieniu do tych elementow
instalacji, ktore nie s3 objete planowang zmianag®.

79 K. Gruszecki [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2019, art. 214.

80 Zmiany art. 214 POS dokonano w art. 1 pkt 54 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1101).

81 Art. 214 ust. 4 POS w zw. z art. 184 i 208 POS.

82 M. Gorski [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2019, art. 214.

83 W odniesieniu do elementéw instalacji nieobjetych planowang zmiang stosowa¢ nalezy art. 155
KPA, zgodnie z uwagami z pkt 7.2.2.2. Analizy.
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7.2.3.3. Analiza i obowigzek wystapienia z wnioskiem o zmiane

pozwolenia

Opisany powyzej tryb postepowania w przypadku zmiany w instalacji to nie
jedyna sytuacja, w ktérej zachodzi koniecznos¢ zmiany pozwolenia zintegrowanego.
Zgodnie z ustawa organ wifasciwy w sprawie pozwolen zintegrowanych ma
obowigzek dokona¢ analizy wydanych i obowigzujacych pozwolen w nastepujacych
przypadkach:

— w ciggu 6 miesiecy od dnia publikacji nowych konkluzji BAT w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej?*,

—  okresowo, co najmniejraz na 5 lat®,

— jezeli oddziatywanie instalacji na sSrodowisko zmienito sie w stopniu
wskazujgcym na konieczno$é zmiany pozwolenia®s,

— jezeli nastgpita zmiana w najlepszych dostepnych technikach, pozwalajaca
na znaczne zmniejszenie wielkosci emisji bez powodowania nadmiernych
kosztéw, lub wynika to z potrzeby dostosowania eksploatacji instalacji do
zmian przepiséw o ochronie srodowiska®’.

Organ wtasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego zobowigzany jest do
biezagcego nadzoru nad jego stosowaniem i aktualnoscia postanowien, oceniang
z punktu widzenia ich skutecznosci w realizacji celéw ochrony przed
zanieczyszczeniami®®. Organ ma bowiem obowigzek dokonywaé analizy tresci
pozwolenia co najmniej raz na 5 lat oraz w sytuacjach, w ktérych ocenit, ze
postanowienia decyzji powinny zosta¢ zmienione ze wzgledu na koniecznosé
uwzglednienia nowych rozwiqzan czy tez zmian w oddziatywaniu instalacji na
Srodowisko®.

Jedng z przestanek przeprowadzenia analizy pozwolenia zintegrowanego
wymienionych w art. 216 ust. 1 POS jest konieczno$¢ dostosowania eksploatacji
instalacji do wymogow przepisbw o ochronie s$rodowiska. Co istotne,
ustawodawca nie postuzyt sie tu sformutowaniem przepisow ustawy, co wskazuje,
ze przepis ten dotyczy wszystkich przepisow o ochronie srodowiska — zaréwno
przepiséw POS, innych ustaw sektorowych, jak réwniez aktéw wykonawczych —
rozporzadzen i aktéw prawa miejscowego dotyczgcych ochrony srodowiska.

Takim samym sformutowaniem postuzyt sie ustawodawca w art. 379 POS
przyznajgcym wdjtom, burmistrzom, starostom i marszatkom wojewddztw

84 Art. 215 ust. 1 POS.

85 Art. 216 ust. 1 pkt 1 POS.

86 Art. 216 ust. 1 pkt 2 POS.

87 Art. 216 ust. 1 pkt 3 POS.

88 M. Gorski [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2019, art. 216.
89 |bidem.
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kompetencje do kontroli przestrzegania i stosowania przepisbw o ochronie
srodowiska. W doktrynie wskazuje sie, ze materialny zakres takiej kontroli
obejmuje wszystkie przepisy dotyczgce ochrony srodowiska: Bezposrednio po
wejsciu w zycie ustawy zaprezentowany zostat poglad, zgodnie z ktérym przyjmuje
sie, ze ,kontrola powinna dotyczy¢ wszystkich przepisow pozostajgcych we
wtasciwosci wskazanych organdw, przepis nie ogranicza obowigzku tylko do zadan
wynikajacych z prawa ochrony srodowiska” (M. Gérski, Kto za to odpowiada?,
,Ekoprofit” 2001/10, s. 17; zob. takze W. Radecki, Organy administracji..., s. 23)°°.

Wobec powyiszego nalezy uzna¢, ze przestanka do analizy pozwolenia
zintegrowanego jest konieczno$¢ dostosowania tego pozwolenia do wymogow
okresSlonych w przepisach aktu prawa miejscowego z zakresu ochrony
srodowiska, jakim niewatpliwie jest plan dziatan krotkoterminowych i program
ochrony powietrza. Zatem jezeli w POP dla wojewddztwa matopolskiego okreslone
zostaty nowe wymagania w odniesieniu do pozwolen zintegrowanych, to zachodzi
koniecznos¢ dostosowania tych pozwolen do brzemienia aktu prawa miejscowego.

Jezeli analiza potwierdzi konieczno$¢ zmiany pozwolenia zintegrowanego,
organ zobowigzuje operatora instalacji do wystgpienia ze stosownym wnioskiem
0 zmiane tego pozwolenia w terminie 6 miesiecy od dnia wezwania, wskazujac
jednoczesnie zakres tego wniosku. M. Gorski twierdzi, ze wezwanie takie stanowi
konstytutywng czynnos¢ materialno-techniczng®. Sady administracyjne odrzucaty
dotychczas mozliwos¢ wniesienia skargi na wezwanie do ztozenia wniosku o zmiane
pozwolenia zintegrowanego. Postanowieniem z 10 listopada 2017 r. WSA
w Gdansku odrzucit skarge operatora instalacji na wezwanie do ztozenia wniosku
0 zmiane pozwolenia zintegrowanego wystosowane na podstawie art. 215 ust. 4
pkt 2 POS, podkreélajac, ze [w]ezwanie to nie stanowi rozstrzygniecia wiadczego,
tzn. takiego, ktdremu strona obowigzana jest poddac sie pod groZbg zastosowania
Srodkéw przymusu paristwowego (np. srodkéw egzekucyjnych), przewidzianych
w przepisie prawa materialnego rangi ustawowej. Bez waqtpienia przedmiotowe
wskazania organu, na etapie wystosowania do przedsiebiorcy pisma, nie oznaczajq
ustalenia, zmiany czy zniesienia stosunku prawnego, jak rdowniez przyznania
(stwierdzenia, uznania) uprawnienia lub obowigzku w formie aktu lub czynnosci
konkretyzujgcego prawny stosunek administracyjny®2.

Odmienne stanowisko prezentuje K. Gruszecki — jego zdaniem wezwanie do
ztozenia wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego to przejaw klasycznego
wfadczego dziatania organu administracji, ktére bezposrednio wywotuje skutki
prawne dla ich adresatow. W takim zas przypadku spetnione sq wszystkie przestanki
wynikajgce z art. 104 k.p.a. uzasadniajgce przyjecie, ze takie wezwanie powinno by¢

%0 K. Gruszecki [w:] Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2019, art. 379.

91 M. Gorski [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2019, art. 215.

92 postanowienie WSA w Gdarisku z 10.11.2017 r., sygn. akt Il SA/Gd 690/17, podobnie m. in. WSA w
Szczecinie w postanowieniu z 30.10.2017 r., sygn. akt Il SA/Sz 1142/17.
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z punktu widzenia procesowego ocenione jako decyzja administracyjna®®. Poglad
ten stoi jednak w sprzecznodci z przytoczonym wyzej, jak dotad jednolitym
stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie sagdow administracyjnych.

Jakkolwiek przytoczone wyzej orzecznictwo dotyczyto wezwania skierowanego
na podstawie art. 215 ust. 4 pkt 2 POS, to wezwanie, o ktérym mowa w art. 216 ust.
3 POS, ma ten sam charakter prawny i wywotuje te same skutki®*.

Jezeli podmiot prowadzacy instalacje zignoruje wezwanie i nie wystapi w
terminie 6 miesiecy z wnioskiem o zmiane pozwolenia, aktualizuje sie przestanka
fakultatywnego cofniecia lub ograniczenia pozwolenia zintegrowanego bez
odszkodowania, o ktérej mowa w art. 195 ust. 1 pkt 5 POS: Pozwolenie moze zostac
cofniete lub ograniczone bez odszkodowania, jezeli: (...) 5) prowadzqcy instalacje
nie wystqpit z wnioskiem, o ktdrym mowa w art. 215 ust. 4 pkt 2 lub art. 216 ust. 3.

Nalezy rozwazyé, czy w takim przypadku ograniczenie pozwolenia moze
nastgpi¢ poprzez wprowadzenie do jego tresci dodatkowych obowigzkéw
w zakresie ograniczania emisji pytu w sytuacji przekroczenia 3 poziomu zagrozenia
zanieczyszczeniem powietrza. W tym zakresie w petni aktualne pozostajg
rozwazania dotyczgce zakresu ograniczenia pozwolenia ujete w pkt 3.2.3. niniejszej
Analizy). Zdaniem autoréw Analizy jest to dopuszczalne, ale ze wzgledu na brak
orzecznictwa oraz stanowiska doktryny poglad ten moze budzi¢ watpliwosci. Za tym
stanowiskiem przemawiajg wzgledy celowosciowe, a nawet ochrona interesu
podmiotu prowadzgcego instalacje, bowiem jezeli taka forma ograniczenia
pozwolenia nie bytaby mozliwa, to w omawianym przypadku organ dysponowatby
jedynie znacznie bardziej dotkliwg sankcjg w postaci cofniecia pozwolenia.

M. Goérski wyraza stanowisko, zgodnie z ktérym niewykonanie wezwania do
ztozenia wniosku o zmiane pozwolenia wydanego w trybie art. 215 ust. 4 pkt 2 POS
oraz art. 216 ust. 3 POS podlega egzekucji: [w] przypadku niepodjecia przez
zainteresowanego odpowiednich dziatari organ (..) powinien natomiast podjg¢
czynnosci egzekucyjne, zmierzajgce do wyegzekwowania obowigzku natoZzonego
w trybie administracyjnym®. Poglad ten wydaje sie jednak staé w sprzecznosci
z przytoczonym wyzej orzecznictwem, zgodnie z ktérym wezwanie nie stanowi
rozstrzygniecia wtadczego i nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego.
W zwigzku z takim charakterem wezwania brak jest podstaw do prowadzenia
egzekucji na podstawie przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji®®. Jednocze$nie wydaje sie, ze sankcja administracyjna

93 K. Gruszecki [w:] Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2019, art. 215.

94 M. Gorski [w:] Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2019, art. 216.

95 M. Gorski [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2019, art. 215.

% Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1427 z pb6in. zm.). Szczegbtowe omoéwienie przepiséw tej ustawy w zakresie
egzekucji obowigzkéw o charakterze niepienieznych wykracza poza zakres niniejszej Analizy,
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przewidziana w art. 195 ust. 1 pkt 5 POS (cofniecie lub ograniczenie pozwolenia
zintegrowanego) stanowi instrument  wystarczajgcy do  skutecznego
wyegzekwowania wykonania wezwania do ztozenia wniosku o zmiane pozwolenia
zintegrowanego.

Podsumowujgc, POP dla wojewddztwa matopolskiego jest aktem prawa
miejscowego i zawiera przepisy o ochronie srodowiska, w szczegdélnosci w zakresie
przewidzianych w nim dziatarn naprawczych i krétkoterminowych. Okreslony w tym
akcie obowigzek przeanalizowania i ewentualnej zmiany obowigzujacych pozwolen
zintegrowanych nalezy uznac¢ za zmiane przepisdw o ochronie srodowiska, o ktorej
mowa w art. 216 ust. 1 pkt 3 in fine POS. W chwili wejécia w zycie POP dla
wojewodztwa matopolskiego zaktualizowata sie zatem przestanka przeprowadzenia
analizy pozwolenia zintegrowanego. Efektem takiej analizy moze by¢ wezwanie
podmiotu prowadzacego instalacje do ztozenia wniosku o zmiane pozwolenia
zintegrowanego, obejmujacego wprowadzenie do tego pozwolenia dodatkowego
warunku, polegajacego na obowigzku wdrozenia okreslonych dziatan majacych
na celu ograniczenie emisji pytu w sytuacji ogloszenia 3 poziomu zagroienia
zanieczyszczeniem powietrza. Materialnoprawng podstawe takiego wezwania
stanowi art. 216 ust. 3 w zw. z ust. 1 pkt 3 POS. W przypadku niewykonania takiego
wezwania w terminie 6 miesiecy organ moze (po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego) wyda¢ decyzje o cofnieciu lub ograniczeniu pozwolenia
zZintegrowanego, na podstawie art. 195 ust. 1 pkt 5 POS. Zdaniem autoréw Analizy
ograniczenie pozwolenia moze polega¢ na wprowadzeniu do niego obowigzku,
o ktérym mowa powyzej, wynikajgcego z POP dla wojewddztwa matopolskiego.

7.2.4. Obowiazek przekazania informacji o wydaniu decyzji

Zgodnie z opisem zadan starostow powiatdw oraz Zarzagdu Wojewddztwa
Matopolskiego w zakresie realizacji dziatania naprawczego nr 3 (s. 114-115 POP dla
wojewodztwa matopolskiego), informacja o instalacjach objetych obowigzkiem
wdrozenia dziatan krétkoterminowych wprowadzonych do pozwolen na emisje
gazow lub pyldw do powietrza i pozwolen zintegrowanych powinna zostaé
przekazana do witasciwego powiatowego centrum zarzadzania kryzysowego.
Obowigzek ten stuzy zapewnieniu prawidtowego wdrozenia planu dziatan
krotkoterminowych po ogtoszeniu 3 stopnia zagrozenia zanieczyszczeniem
powietrza.

nalezy jednak wskaza¢, ze co do zasady egzekucje administracyjng stosuje sie do obowigzkéw
wynikajacych z decyzji lub postanowiert wiasciwych organdéw.
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7.3. Tryb wdrazania dziatan krétkoterminowych

Tryb ogtaszania stopni zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza oraz wdrazania
dziatan krétkoterminowych okresla POS oraz POP dla wojewddztwa matopolskiego.

3. stopien zagrozenia zanieczyszczenia powietrza ogtaszany jest w przypadku
ryzyka przekroczenia poziomu alarmowego zanieczyszczen w  powietrzu.
W rozporzadzeniu w sprawie poziomdéw niektdrych substancji w powietrzu
poziomy alarmowe zostaty okreslone w Zatgczniku nr 4 dla:

— dwutlenku azotu (400 pg/m*® w okresie usredniania wynoszacym jedna
godzine),

— dwutlenku siarki (500 pg/m?® w okresie usredniania wynoszacym jedng
godzine),

— ozonu (240 pg/m3w okresie usredniania wynoszacym jedna godzine),

—  pytu zawieszonego PM10 (150 pg/m? w okresie uéredniania wynoszacym
jedna dobe).

Ze wzgledu na brak ryzyka wystepowania poziomu alarmowego dla dwutlenku
siarki, POP dla wojewddztwa matopolskiego przewiduje ogtoszenie 3. stopnia
zagrozenia wytacznie ze wazgledu na przekroczenie pozioméw alarmowych
dwutlenku azotu, ozonu oraz pytu zawieszonego. W praktyce najwieksze znaczenie
ma ryzyko przekroczenia poziomu alarmowego pytu zawieszonego PM10, ktore
wystepowaé bedzie zdecydowanie najczesciej na obszarze wojewddztwa
matopolskiego.

Tryb ogtaszania 3. stopnia zagrozenia jest nastepujacy:
1. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska:

— przekazuje komunikat do Wojewddzkiego Centrum  Zarzadzania
Kryzysowego,

— przekazuje  komunikat do  Wojewddzkiego  Centrum Urzedu
Marszatkowskiego,

— przekazuje komunikat do Wojewddzkiego Centrum Zarzadzania
Kryzysowego Ministerstwa Klimatu.

2. Wojewddzkie Centrum Zarzgdzania Kryzysowego:

— niezwlocznie powiadamia spoteczenstwo, w sposdb zwyczajowy przyjety
na terenie wojewddztwa,

—  przekazuje komunikat do powiatowych centréw zarzadzania kryzysowego,
—  publikuje komunikat w ramach Regionalnego Systemu Ostrzegania,

— whnioskuje do RCB o wystanie ostrzezen SMS,
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—  przekazuje komunikat do mediow.
3. Powiatowe centra zarzgdzania kryzysowego:
—  przekazujg komunikat do urzedéw gmin na swoim obszarze,

— przekazuja komunikat na adresy e-mail placéwek oswiatowo-

wychowawczych i opiekunczo-wychowawczych (szkoét, przedszkoli,
ztobkéw, domoéw dziecka itp.) oraz placéwek ochrony zdrowia i opieki
spotecznej,

— przekazuja komunikat do podmiotéow korzystajacych ze $rodowiska
zobowigzanych na podstawie pozwolenia na emisje gazéw lub pytéw do
powietrza lub pozwolenia zintegrowanego do podjecia dziatan
ograniczajgcych emisje zanieczyszczen,

—  publikujg komunikat na stronie internetowej powiatu.
4. Urzedy miastigmin:
—  publikujg komunikat na stronie internetowej gminy.

Wobec powyzszego dla wdrozenia dziatan krétkoterminowych przewidzianych
w pozwoleniach na wprowadzanie gazéw Ilub pytéw do powietrza oraz
pozwoleniach zintegrowanych kluczowe znaczenie ma przekazanie komunikatu
przez witasciwe powiatowe centrum zarzgdzania kryzysowego do witasciwych
podmiotéw korzystajgcych ze srodowiska.

Jednoczes$nie w pkt 10.3.3. POP dla wojewddztwa matopolskiego wskazano, ze
w momencie wprowadzenia 3 stopnia zagroZenia zanieczyszczeniem powietrza
ww. podmioty korzystajgce ze srodowiska prowadzgce dziatalnos¢ na obszarze
przekroczeri norm steZen zanieczyszczer, zobowigzane sq do wdrozenia dziatan
ograniczajgcych emisje zanieczyszczen okreslonych w pozwoleniach na emisje
gazow lub pytéw do powietrza i w pozwoleniach zintegrowanych.

Pojawia sie zatem pytanie od jakiego momentu podmioty korzystajace ze
Srodowiska zobowigzane s3 do wdrozenia ww. dziatan — czy od momentu,
w  ktérym mialy mozliwos¢ powziecia wiadomosci o ogtoszeniu 3 stopnia
zagrozenia (tj. w momencie ogtoszenia tego przez Wojewddzkie Centrum
Zarzadzania Kryzysowego), czy tez dopiero od chwili otrzymania stosownego
komunikatu od powiatowego centrum zarzadzania kryzysowego.

W opinii autoréw watpliwos¢ tej natury nalezy rozstrzygac na korzys¢ podmiotu
korzystajgcego ze srodowiska. Skoro w POP wprost naktada na powiatowe centrum
zarzadzania kryzysowego obowigzek przekazania komunikatu, to obowigzek
wdrozenia dziatan krétkoterminowych powstaje z chwilg otrzymania takiego
komunikatu przez podmiot korzystajgcy ze srodowiska.

] I\' MALOPOLSKA
W ZDROWE] ATMOSFERZE

91



92

WYTYCZNE DO POZWOLEN EMISYJNYCH

N\ MALOPOLSKA

7.4. Egzekwowanie dodatkowych obowigzkéw

Ostatnim etapem wdrozenia zapisow POP dla wojewddztwa matopolskiego jest
egzekwowanie dodatkowych obowigzkéw natozonych w pozwoleniach. Skuteczne
egzekwowanie tych obowigzkdéw wymaga przede wszystkim efektywnego systemu
kontroli podmiotéw eksploatujgcych instalacje objete pozwoleniami na
wprowadzanie gazéw lub pytdw do powietrza oraz pozwoleniami zintegrowanymi.
Szczegdtowe omowienie podstaw prawnych i przebiegu kontroli wykracza znaczgco
poza ramy niniejszego opracowania, warto jednak dla porzadku wskazaé, ze
kontrola podmiotdw korzystajgcych ze srodowiska eksploatujgcych instalacje
wymagajgce pozwolerr lezy w kompetencji Inspekcji Ochrony Srodowiska®” oraz
starostéw i marszatkdw wojewddztw®. W przypadku ujawnienia, ze prowadzacy
instalacje nie wykonuje dodatkowych obowigzkéw w zakresie ograniczania emisji
zanieczyszczen pytowych w zwigzku z ogtoszeniem 3 stopnia zagrozenia
zanieczyszczeniem powietrza, dziatanie to mozna zakwalifikowaé zaréwno jako
naruszenie planu dziatan krétkoterminowych, jak i naruszenie warunkdéw
pozwolenia. W obu przypadkach ustawa przewiduje odrebne sankcje.

7.4.1. Naruszenie planu dziatan krotkoterminowych

Zobowigzanie do wdrozenia dodatkowych dziatan w zakresie ograniczenia
emisji zanieczyszczen pytowych w sytuacji ogtoszenia 3 stopnia zagrozenia zostato
wpisane bezposrednio do rozdziatu 10 POP dla wojewddztwa matopolskiego, tj. do
planu dziatai krétkoterminowych (PDK)®°. W zwigzku z powyzszym niewykonanie
tych dziatari stanowi naruszenie PDK. Zgodnie z art. 332 POS, Kto nie przestrzega
ograniczen, nakazéw lub zakazow, okreslonych w uchwale sejmiku wojewddztwa
przyjetej na podstawie art. 92 ust. 1c, podlega karze grzywny. Ustawa precyzuje, ze
orzekanie w sprawie tego czynu nastepuje na zasadach okreslonych w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia®,

Organami upowaznionymi do $cigania wykroczed s3: Policjal®, jak réwniez

102

, straz gminna (miejska) oraz woajt,

organy Inspekcji Ochrony Srodowiska

97 Art. 2 ust. 1 pkt 1 UIOS.

9 Art. 379 ust. 1 POS.

99 Patrz pkt 7.1.1.2. niniejszego opracowania.
100 Art, 361 POS.

101 Art, 17 § 1 KPOW.

102 Art. 1 ust. 1a UIOS.
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burmistrz, prezydent miasta, starosta i marszatek wojewddztwa'®, jezeli ujawnili

wykroczenie w ramach prowadzonych przez siebie dziatai (kontroli)%.

Nalezy podkresli¢, ze ukarang za wykroczenie moze zosta¢ wytgcznie osoba
fizyczna, zas maksymalna wysokos¢ grzywny wynosi 5000 zt w przypadku
wymierzenia jej przez sad'® oraz 500 zt w przypadku natozenia mandatu
karnego!®. Sankcja jest zatem stosunkowo mato dotkliwa i wydaje sie
niewystarczajgca do efektywnego egzekwowania omawianych w niniejszym
opracowaniu obowigzkdéw.

7.4.2. Naruszenie warunkéw pozwolenia

Ze wzgledu na wprowadzenie obowigzku wdrozenia dziatan ograniczajgcych
emisje bezposrednio do tresci pozwolenia, naruszenie tego obowigzku mozna
réwniez zakwalifikowa¢ jako naruszenie warunkéw pozwolenia. Zgodnie z art. 195
ust. 1 pkt 1 POS eksploatacja instalacji prowadzona z naruszeniem warunkéw
pozwolenia stanowi przestanke do fakultatywnego cofniecia lub ograniczenia
pozwolenia bez odszkodowania. O cofnieciu lub ograniczeniu pozwolenia orzeka
organ wtaéciwy do wydania tego pozwolenia®’.

Przed wydaniem decyzji w przedmiocie cofniecia lub ograniczenia pozwolenia
organ ma obowigzek wezwac prowadzgcego instalacje do usuniecia naruszen
w oznaczonym terminiel®. Prawidtowa interpretacja tego przepisu moze budzié
watpliwosci w odniesieniu do obowigzkéw, ktére nie majg charakteru ciggtego, ale
aktualizuja sie wytgcznie w sytuacji ogtoszenia 3 stopnia zagrozenia
zanieczyszczeniem powietrza. Nalezy przyjgé, ze po ujawnieniu pierwszego
przypadku niewdrozenia dodatkowych dziatan po ogtoszeniu 3 stopnia zagrozenia
zanieczyszczeniem powietrza, organ powinien wezwaé prowadzgcego instalacje do
usuniecia naruszenia i niezwlocznego wprowadzenia rozwigzan organizacyjnych
i technicznych niezbednych do prawidtowej realizacji obowigzkéw okreslonych
w pozwoleniu. Kolejny ujawniony przypadek niewdrozenia dodatkowych dziatan,

103 Art. 379 ust. 4 POS.

104 Art. 17 § 3 KPoW.

105 Art. 24 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 z pézn.
zm.).

106 Art. 96 § 1 KPoW.

197 Art. 183 ust. 2 POS.

108 Art. 195 ust. 2 POS.
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po uptywie terminu wyznaczonego w wezwaniu, moze juz skutkowac

wymierzeniem sankcji administracyjnej, tj. cofniecia lub ograniczenia pozwolenia.

Rodzaj sankcji (cofniecie lub ograniczenie pozwolenia oraz zakres tego
ograniczenia) ustawa pozostawita do uznania organu. Uznaniowo$¢ nie oznacza
dowolnosci, za$ kazdy przypadek powinien zostaé przeanalizowany w sposéb
indywidualny, wszechstronny, przy uwzglednieniu zasad postepowania
przewidzianych w k.p.a. nakazujacych doktadne wyjasnienie stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu
obywatelal®. Organ administracji w kazdym przypadku powinien wywazy¢ interes
indywidualnego adresata pozwolenia na korzystanie ze srodowiska z interesem
ochrony srodowiska i od wynikow takiej oceny uzalezni¢ tres¢ podjetego
rozstrzygniecia®. Sankcja powinna by¢ proporcjonalna do skali naruszenia,
w szczegblnosci niezasadne bedzie cofniecie pozwolenia, jezeli prowadzacy
instalacje dopuscit sie stosunkowo mato istotnego naruszenia jego warunkdw.

109 Wyrok NSA z 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81.
10 K. Gruszecki [w:] Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2019, art. 195,
teza 2.
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7.5. Wnioski

Ponizej przedstawiono najwazniejsze wnioski z przeprowadzonej Analizy
prawne;j:

1. Przewidziany w cze$ci opisowej programu ochrony powietrza w POP dla
wojewddztwa matopolskiego obowigzek dokonania analizy pozwoler na
wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza oraz pozwolen
zintegrowanych oraz, w uzasadnionych przypadkach, wprowadzenia do
nowych i zmienianych pozwolen obowigzku podjecia dodatkowych dziatan
zmierzajgcych do ograniczenia emisji pytu w sytuacji ogtoszenia 3 poziomu
zagrozenia zanieczyszczeniem powietrza jest zgodny prawem krajowym
i prawem UE.

2. Natozony w planie dziatan krétkoterminowych zawartym w POP dla
wojewoddztwa matopolskiego na podmioty eksploatujgce instalacje na
podstawie pozwolenia obowigzek wdrozenia dziatan ograniczajgcych
emisje pytu, jezeli takie dziatania zostaty wprowadzone do tresci
pozwolenia, jest zgodny z prawem krajowym i prawem UE. Obowigzek
taki mogtby réwniez wynika¢ bezposrednio z tresci planu dziatan
krotkoterminowych, ktory jest aktem prawa miejscowego (bez
koniecznosci uwzgledniania go w tresci pozwolenia). Jednakze takie
rozwigzanie bytoby mniej efektywne, ze wzgledu na relatywnie mato
dotkliwg sankcje przewidziang za naruszenie planu dziatan
krotkoterminowych.

3. Dodatkowe wymagania w tresci pozwolen mogg skutkowaé
ograniczeniami w zakresie prawa wtasnosci oraz swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Dlatego przy ich wprowadzaniu nalezy kierowaé
sie zasadg proporcjonalnosci. W szczegdlnosci, nie nalezy wprowadza¢ do
pozwolen dodatkowych wymagan, ktérych efekt ekologiczny jest znikomy
lub ktorych dotkliwos¢ dla podmiotu prowadzgcego instalacje jest
nieproporcjonalni wyzsza od przewidywanych korzysci ekologicznych.

4. Materialnoprawng podstawg wprowadzenia do tresci pozwolen
dodatkowych obowigzkéw, wynikajgcych z POP dla wojewddztwa
matopolskiego, jest art. 188 ust. 3 pkt 3 POS oraz, wytacznie w stosunku
do pozwoler zintegrowanych, art. 211 ust. 8 POS, w zwigzku z w zwigzku
z rozdziatem 8.2.1. oraz 10.3.2. POP dla wojewddztwa matopolskiego.

5. Nie budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ wprowadzenia dodatkowych
obowigzkdéw, wynikajgcych z POP dla wojewddztwa matopolskiego, do
tresci nowych pozwolen na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza
oraz pozwolen zintegrowanych.
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W przypadku obowigzujagcych pozwolen na wprowadzanie gazéw lub
pytow do powietrza, zmiana pozwolenia jest co do zasady dopuszczalna
wytacznie za zgoda zainteresowanej strony. W przypadku braku zgody
strony nalezy rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych warunkéw w formie
ograniczenia pozwolenia, jako przestanke wskazujgc wzgledy ochrony
$rodowiska, na podstawie art. 196 ust. 1 pkt 1 POS. Jednakze ograniczenie
pozwolenia na tej podstawie moze nastgpi¢ wylgcznie za
odszkodowaniem.

W przypadku obowigzujacych pozwolen zintegrowanych, wprowadzenie
do pozwolenia dodatkowych warunkéw wynikajagcych z POP dla
wojewddztwa matopolskiego, moze nastgpi¢ w zwigzku ze zmiang
w instalacji (w takim przypadku nowe warunki mogg dotyczy¢ jedynie tej
czesci instalacji, ktéra objeta jest zmiang) lub w zwigzku z analiza
pozwolenia, o ktérej mowa w art. 216 POS. Podstawa do przeprowadzenia
takiej analizy oraz do wprowadzenia dodatkowych warunkéw do
pozwolenia zintegrowanego jest miedzy innymi potrzeba dostosowania
eksploatacji do zmian przepiséw o ochronie s$rodowiska, do ktérych
zaliczy¢ nalezy réwniez przepisy zawarte w POP dla wojewddztwa
matopolskiego.

Po przeprowadzeniu analizy pozwolenia zintegrowanego organ moze
wezwaé podmiot prowadzacy instalacje do ztozenia wniosku o zmiane
tego pozwolenia w terminie 6 miesiecy. Niewykonanie tego wezwania
stanowi przestanke do fakultatywnego cofniecia lub ograniczenia
pozwolenia zintegrowanego jezeli zgodnie z art. 196 POS przemawiajq za
tym wzgledy ochrony srodowiska. Zdaniem autoréw Analizy ograniczenie
pozwolenia moze polega¢ na wprowadzeniu do niego dodatkowych
warunkow, wynikajacych z POP dla wojewddztwa matopolskiego.

Po wprowadzeniu obowigzku wdrozenia dziatan krétkoterminowych do
pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza lub do
pozwolenia zintegrowanego, organ wydajacy pozwolenie powinien
niezwfocznie zawiadomi¢ witasciwe powiatowe centrum zarzadzania
kryzysowego.

Naruszenie obowigzku wdrozenia dziatan krétkoterminowych moze zostac
zakwalifikowane zaréwno jako naruszenie planu dziatan
krotkoterminowych (wykroczenie z art. 332 POS) jak réwniez jako
naruszenie warunkow pozwolenia, ktéore stanowi przestanke do
fakultatywnego ograniczenia lub cofniecia pozwolenia, na podstawie art.
195 ust. 1 pkt 1 POS.
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8. Identyfikacja skutkéw finansowych i efektow ograniczenia
emisji

W celu oceny skutkéow finansowych i efektow ograniczenia emisji
zaproponowanych metod ograniczania najczesciej stosuje sie metode polegajacg na
okresleniu stopnia redukcji emisji przy zastosowaniu danej techniki. Znajgc koszt
techniki ochrony powietrza i stopien redukcji emisji mozna oceni¢ efektywnosé
srodowiskowg wdrazanego rozwigzania i dokona¢ oceny czy dane rozwigzanie jest
proporcjonalne do uzyskanej korzysci srodowiskowej. W przypadku realizowanej
pracy trudno jest precyzyjnie okresli¢ koszt i stopien redukcji emisji zastosowania
zaproponowanych dziatan ograniczajgcych emisje gtéwnie ze wzgledu na brak
wiedzy na temat stanu bazowego instalacji (stan techniczno-technologiczny)
i kosztéw wdrozenia wybranych technik ograniczania emisji w zaleznosci od stanu
bazowego. Na potrzeby realizacji pracy w celu identyfikacji skutkéw finansowych
i efektéw ograniczenia emisji zaproponowanych metod ograniczania proponuje sie
ocene zaproponowanych dziatan wg kosztéw wdrozenia (wysoki, niski) i korzysci
Srodowiskowej (duza, mata). Dla zaproponowanych dziatan ograniczajacych emisji
okreslono ich charakter:

- organizacyjny,
- ingerujacy w proces produkcji.

Nalezy zaznaczy¢, ze niektdre dziatania mogg byc¢ zastosowane na dwa sposoby
i takie opcje réwniez uwzgledniono w analizie i zestawiono w tabeli.

Przy ocenie kosztéw wdrozenia zatozono, ze dziatania o charakterze
organizacyjnym charakteryzujg sie kosztem niskim a dziatania o charakterze
ingerujgcym w proces produkcyjny kosztem wysokim. Zatozenia te wynikaja z tego,
ze ograniczenia beda dotyczyly rdéwniez duzych zaktadéw przemystowych
charakteryzujacych sie duzg produkcja i kazda ingerencja w ograniczenie produkcji
wigze sie ze stratg finansowg. Natomiast dziatania o charakterze organizacyjno-
kontrolnym mogg i powinny by¢ wprowadzane niezwtocznie po otrzymaniu
informacji o wystgpieniu przekroczenia poziomu alarmowego. Rowniez pod uwage
wzieto zazwyczaj krétki czas trwania alarmu smogowego i wigzaca sie z tym
mozliwos¢ podjecia przez zaktad dziatan ograniczenia emisji.

Korzysci sSrodowiskowe oceniono na bazie wiedzy i doswiadczenia w zakresie
skutecznosci wybranych metod ograniczania emisji. Do korzysci srodowiskowych
duzych zaliczone zostaty dziatania zapewniajace ograniczenie emisji na poziomie
30-40% aktualnej emisji instalacji.
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Tab. 16 Techniki zapobiegania uwolnieniom pytu w sposéb zorganizowany oraz
niezorganizowany

Realna
Rekomendacja Rodzaj .KOSZt Potencjalllna . mozliwos¢ -
Lp R R . " imple- korzysc implementacji
dziatania dziatania U . el
mentacji | srodowiskowa w krotkim
czasie
. . N ingerujgcy w
1. /ofvra;:;iglc? produkdi proces wysoki duza mata
yaal ’ produkgji
Regulacja spalania w
kierunku obnizenia
2. | emisji pytu nawet organizacyjny niski duza mata
kosztem wzrostu innych
emisji (CO, NOy)
3. Og.ranlcfzeme ruchu organizacyjny niski mata duza
pojazdow
Ograniczenie pracy
kotta weglowego ingerujacy w
4. | (zwiekszenie ilosci proces wysoki duza mata
spalania paliw produkcji
gazowych).
Redukcja spalania gazu
resztkowego ingerujacy w
5. | (zwiekszenie ilosci proces wysoki mata mata
spalania gazu produkcji
ziemnego)
Wydtuzenie czasu
koksowania celem ingerujacy w
6. | zmniejszenia liczby proces wysoki duza mata
obsadzen, wypchniec i produkcji
gaszen koksu.
Ograniczanie pracy organizacyjny niski duza mata
7 starych urzadzen i . .
" | maksymalizacja Ingerujacy w
wydajnoéci nowych. proces wysoki duza mata
produkcji
Minimalizacja organizacyjny niski duza mata
wydajnosci kottéw
8. weglowych, ) ingerujacy w
maksymajll_zaqa i proces wysoki duza mata
wydajnosci kottéw produkgji
gazowych.
9. IZ:;;cjesjoj\;vsgsfiwegla ° organizacyjny wysoki mata duza
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Lp

Rekomendacja
dziatania

Rodzaj
dziatania

Koszt
imple-
mentagc;ji

Potencjalna
korzysc
srodowiskowa

Realna
mozliwos¢
implementacji
w krotkim
czasie

10.

Zwiekszenie
czestotliwosci kontroli
emisji.

organizacyjny

niski

mata

duza

11.

Kontrolowanie
wilgotnosci materiatu.

organizacyjny

niski

mata

duza

12.

Unikanie zbednej
obstugi materiatow i
nieostonietych zrzutéw
z duzej wysokosci.

organizacyjny

niski

mata

duza

13.

Wykorzystanie
zraszaczy wodnych.

organizacyjny

niski

duza

duza

14.

Wykorzystanie
przenosnych i
stacjonarnych urzadzen
odkurzajacych
(zasysajacych - nie
dmuchaw).

organizacyjny

niski

mata

duza

15.

Minimalizacja
naruszania pryzm.

organizacyjny

niski

mata

duza

16.

Ograniczenie wysokosci
i kontrola ogdlnego
ksztattu pryzm.

organizacyjny

niski

mata

mata

17.

Nawilzanie powierzchni
przy uzyciu
wytrzymatych
substancji wigzgcych
pyt.

organizacyjny

niski

duza

mata

18.

Zastosowanie sprzetu
do czyszczenia kot.

organizacyjny

niski

mata

mata

19.

Dopilnowanie, by
pojazdy do przewozu
nie byty przepetnione,
aby unikngé
rozsypywania
zawartosci po drodze.

organizacyjny

niski

mata

duza

20.

Dopilnowanie, by
materiaf na
przewozacych je

pojazdach byt przykryty.

organizacyjny

niski

mata

duza

21.

Ograniczenie do
minimum liczby
przejazdéw wszelkich
pojazddéw spalinowych.

organizacyjny

niski

mata

duza
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Realna
K P al S liwosé
TR Rodzaij . oszt otenc;a”na . mozliwos¢ )
Lp R R . " imple- korzysc implementac;ji
dziatania dziatania P . el
mentacji | srodowiskowa w krotkim
czasie
Ograniczenie do
minimum liczby
przejazdow wszelkich
22. pojaz O_W . organizacyjny niski mata duza
poruszajacych sie po
powierzchni
sprzyjajacej unosowi
pytu.
Wstrzymanie prac
23. | porzadkowych na duzg organizacyjny niski duza duza
skale.
Wstrzymanie . .
lanowych i ingerujacy w
24, P . proces wysoki duza mata
rozpoczetych napraw i "
) produkcji
remontow.
Wstrzymanie
| hi . . . . .
25. p.anowyc I organizacyjny niski duza duza
nierozpoczetych
napraw i remontow.
Wstrzymanie prac
26. | budowlanychi organizacyjny niski* duza duza
rozbiérkowych.

*pod warunkiem odpowiednich zapiséw w umowach z Wykonawcami uwzgledniajacych stan
alarmowy lub w przypadku wykonywania prac przez stuzby wtasne

Jako rekomendowane dziatania ograniczania emisji przyjeto wytacznie te, ktére
zostaty ocenione w tabeli jako mozliwe do wdrozenia w krétkim czasie
obowigzywania stanu alarmowego. S3 to:

— zwiekszenie czestotliwosci kontroli emisji niezorganizowanej (w tym
rowniez wizualnej - jesli jest zastosowana),

— kontrolowanie wilgotnosci dostarczonego materiatu,
— zastosowanie wegla o lepszej jakosci,

— unikanie zbednej obstugi materiatéw i nieostonietych zrzutéw z duzej
wysokosci,

— wykorzystanie zraszaczy wodnych do ograniczenia pylenia,

— wykorzystanie przenosnych i stacjonarnych urzadzen odkurzajgcych
(zasysajacych — nie dmuchaw),

— minimalizacja naruszania pryzm,
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dopilnowanie, by pojazdy do przewozu nie byty przepetnione, aby unikngé
rozsypywania zawartosci po drodze,

dopilnowanie, by materiat na przewozgcych je pojazdach byt przykryty,

ograniczenie do minimum liczby przejazdéw wszelkich pojazdéw
spalinowych,

ograniczenie do minimum liczby przejazdow wszelkich pojazdow
poruszajgcych sie po powierzchni sprzyjajgcej unosowi pytu.
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9. Streszczenie pracy

W niniejszej pracy dokonano oceny mozliwosci wprowadzenia zapisdOw ograniczenia
emisji, do pozwolen na wprowadzanie gazéw i pyléw do powietrza i pozwolen
zintegrowanych, ukierunkowanych na poprawe jakosci powietrza w wojewddztwie
matopolskim oraz przygotowano propozycje kryteridw oceny a nastepnie wyboru
zaktadéw, ktére powinny byé objete dodatkowymi zapisami ograniczania emisji
w przypadku wystgpienia przekroczenia 3. stopnia zagrozenia zanieczyszczeniem
powietrza.

W ramach realizacji pracy przeanalizowano 19 powiatow i 3 miasta na prawach
powiatu wojewddztwa matopolskiego, w zakresie ponad 200 pozwolen zintegrowanych.
Przeglad pozwolen byt przeprowadzony pod katem:

— prowadzonego rodzaju dziatalnosci,

— rodzaju i ilosci wprowadzanych zanieczyszczen do powietrza,

— proceséw technologicznych,

—  zrodet emisji,

— mozliwosci ograniczenia emisji.

Celem wykonanego przegladu byta identyfikacja rodzajow dziatalnosci (sektorow), ktore
moga negatywnie oddziatywaé na poziom pytu PM10, PM2.5 i benzo(a)pirenu w powietrzu
wraz ze wskazaniem proceséw i zrédet emisji pytowych. Na podstawie wynikéw przegladu
i analizy zapiséw pozwolerr zidentyfikowano rodzaje dziatalnosci wprowadzajgce
zanieczyszczenia pylowe do powietrza oraz oszacowano proporcje oddziatywania
wybranych sektorow w zaleznosci od iloSci wprowadzanych zanieczyszczen i wskazano
rodzaje dziatalnosci charakteryzujgce sie najwiekszg emisjg pytowg. W kolejnych
rozdziatach wymieniono wskazane w pozwoleniach zrédta emisji dla okreslonych rodzajéw
dziatalnosci. Wymienione zrédta emisji stanowity podstawe do okreslenia mozliwosci
ograniczenia z nich emisji i wprowadzenia odpowiednich zapiséw do pozwolen
zintegrowanych.

W celu doboru kryteriéw wyboru w ramach pracy przeanalizowano i zidentyfikowano
rodzaje dziatalnosci pod katem wielkoSci emisji godzinowej i rocznej oraz wystepowania
emisji niezorganizowanej, miejsca i liczby dni z wystgpieniem przekroczen 2 i 3 stopnia
w latach 2020 2021 a takze gestosci zaludnienia na terenie wojewddztwa matopolskiego.
Na podstawie tej analizy okreslono 4 kryteria dotyczgce oceny i wyboru zaktaddéw.

W ramach opracowania wytycznych zostata przeprowadzona szczegétowa analiza
prawna, ktérej celem byta ocena, czy wprowadzenie dodatkowych obowigzkéw
ograniczania emisji do pozwolen na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza oraz
pozwolen zintegrowanych zgodnie z zapisami Programu ochrony powietrza dla
wojewodztwa matopolskiego, sg zgodne z prawem krajowym i prawem Unii Europejskiej
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WYTYCZNE DO POZWOLEN EMISYJNYCH

oraz sformutowanie rekomendacji dotyczacych mozliwosci wprowadzenia tych
obowigzkéw do pozwolen emisyjnych.

Przygotowano przyktadowe zapisy dla organdéw administracji w zakresie
wprowadzania do aktualizowanych jak i nowo wydawanych pozwolen dla podmiotow
korzystajgcych ze srodowiska dodatkowego punktu wprowadzajacego warunki specjalne
majgce na celu natychmiastowe ograniczenie wprowadzania zanieczyszczen pytowych
z okreslonych zrédet w wystepujgcych sytuacjach smogowych. Ocena kosztu i korzysci
srodowiskowej zastosowania dziatan majacych na celu ograniczenia emisji zostata w pracy
przedstawiona w sposob ogdlny i catosciowy dla danej techniki ograniczania.

Opracowane wytyczne i zaproponowane zapisy ograniczania emisji mogg zostac
wprowadzone do pozwolen w zaproponowanej formie. Natomiast zaleca sie, aby wybdr
konkretnych dziatan ograniczajacych emisje zanieczyszczen z danego rodzaju dziatalnosci
objetego warunkami specjalnymi byt konsultowany i ustalany we wspdtpracy pomiedzy
WIOS, organem wydajacym pozwolenie i operatorem instalacji.

Poradnik jest wydawnictwem pomocniczym i nie stanowi jedynej wyktadni
prawnej. Opracowanie zostato przygotowane jako element dziatania C.1. Centrum
Kompetencji w ramach projektu ,Wdrazanie programu ochrony powietrza dla
wojewoddztwa matopolskiego - Matopolska w zdrowej atmosferze” LIFE-IP
MALOPOLSKA / LIFE14 IPE PL 021 dofinansowanego z programu LIFE Unii
Europejskiej oraz z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Opracowanie przedstawia stanowisko autoréw, a Komisja Europejska nie
ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne wykorzystanie zawartych w nim
informacji
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