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1. CEL, PODSTAWY PRAWNE, METODA I ZAKRES STOSOWANIA 
DOKUMENTU 

Cel Programu 

Zapewnienie mieszkaĔcom moĪliwoĞci Īycia w zdrowym, czystym Ğrodowisku jest główną przyczyną 
podejmowania przez władze krajowe, regionalne i lokalne działaĔ związanych z oceną i poprawą jakoĞci 
powietrza. Elementem strategii w kierunku poprawy jakoĞci Īycia mieszkaĔców jest Program ochrony 

powietrza jako dokument, którego obecna aktualizacja ma na celu zweryfikowanie wyznaczonych 
działaĔ naprawczych na lata 2017-2Ń23. W pełni zrealizowane działania zapewnią zgodną z normami 
iloĞć stĊĪeĔ substancji w powietrzu. Skuteczna realizacja wskazanych zadaĔ wymaga podejmowania 
wspólnych zintegrowanych decyzji na szczeblu lokalnym, regionalnym czy krajowym, by stworzyć 
warunki prawne, organizacyjne i finansowe wspierające osiąganie celów.  

Podstawy prawne  

KoniecznoĞć przygotowania Programu ochrony powietrza, a nastĊpnie jego zakres i sposób uchwalania 
determinowany jest przez szereg przepisów prawnych na szczeblu europejskim, krajowym i 
regionalnym. 

Ustawy 

 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Ğrodowiska1, 

 Ustawa z 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony Ğrodowiska oraz niektórych 
innych ustaw2, 

 Ustawa z dnia 3 paĨdziernika 2ŃŃ8 r. o udostĊpnianiu informacji o Ğrodowisku i jego ochronie, 

udziale społeczeĔstwa w ochronie Ğrodowiska oraz o ocenach oddziaływania na Ğrodowisko3, 

 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne4 

 Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnoĞci energetycznej5 
 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach6,  

 Ustawa z dnia 29 sierpnia ń997 r. o straĪach gminnych7,  

 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny8,  

 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny9.  

                                                 

1 tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z póĨn. zm. 
2 Dz. U. z 2012 r. Nr 0, poz. 460 

3 Dz. U. Źz. U. z 2Ńń6 r. poz. 353 z póĨn. zm. 
4 Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, z póĨn. Zm. 
5 Dz. U. z 2016 r. poz. 83ń z póĨn. zm. 
6 Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z póĨn. zm. 
7 Dz. U. z 1997 r. Nr ń23, poz. 779, z póĨn. zm. 
8 Źz. U. z ń964 r. Nr ń6, poz. 93, z póĨn. zm. 
9 Źz. U. z ń997 r. Nr 88, poz. 553, z póĨĔ. zm. 
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Konwencje, polityki i programy 

 Konwencja genewska z 1979 r. o transgranicznym zanieczyszczaniu powietrza na dalekie 

odległoĞci, 
 Ramowa Konwencja Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu i Protokół z Kioto, 

 VII Program działaĔ Ğrodowiskowych z wizją do roku 2Ń5Ń i inne programy Unii Europejskiej, 

 Polityka klimatyczna Polski (konwencja klimatyczna), 

 Krajowa strategia ograniczania emisji metali ciĊĪkich. 

Dyrektywy Unii Europejskiej 

 Dyrektywa 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie 

jakoĞci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (CAFE), 

 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r., w 

sprawie emisji przemysłowych - IED, (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich 

kontrola). 

Rozporządzenia 

 Rozporządzenie Ministra ĝrodowiska z dnia 24 sierpnia 2Ńń2 r. w sprawie poziomów 
niektórych substancji w powietrzu10, 

 Rozporządzenie Ministra ĝrodowiska z dnia ńń wrzeĞnia 2Ńń2 r. w sprawie programów 
ochrony powietrza oraz planów działaĔ krótkoterminowych11, 

 Rozporządzenie Ministra ĝrodowiska z dnia 2 sierpnia 2Ńń2 r. w sprawie stref, w których 
dokonuje siĊ oceny jakoĞci powietrza12, 

 Rozporządzenie Ministra ĝrodowiska z dnia ńŃ wrzeĞnia 2Ńń2 r. w sprawie zakresu i sposobu 

przekazywania informacji dotyczących zanieczyszczenia powietrza13, 

 Rozporządzenie Ministra ĝrodowiska z dnia ń3 wrzeĞnia 2Ńń2 r. w sprawie dokonywania 

oceny poziomów substancji w powietrzu14. 

Inne dokumenty 

 Wskazówki dla wojewódzkich inwentaryzacji emisji na potrzeby ocen bieĪących i programów 
ochrony powietrza, Krajowe Centrum Inwentaryzacji Emisji w Instytucie Ochrony ĝrodowiskaś 
ATMOTERM S.A.; Warszawa 2003, 

 Zasady sporządzania naprawczych programów ochrony powietrza w strefach, Ministerstwo 
ĝrodowiskaś Warszawa 2ŃŃ3, 

 Aktualizacja zasad sporządzania naprawczych programów ochrony powietrza w strefach, 

Ministerstwo ĝrodowiskaś Warszawa 2ŃŃ8, 

                                                 

10 Dz. U. z 2012 r. poz. 1031 

11 Dz. U. z 2012 r. poz. 1028 

12 Dz. U. z 2012 r. poz. 914 

13 Dz. U. z 2012 r. poz. 1034 

14 Dz. U. z 2012 r. poz. 1032 
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 Wskazówki metodyczne dotyczące modelowania matematycznego w systemie zarządzania 
jakoĞcią powietrza, Ministerstwo ĝrodowiska i żłówny Inspektor Ochrony ĝrodowiskaś 
Warszawa 2003, 

 Roczne oceny jakoĞci powietrza w województwie małopolskim, Wojewódzki Inspektorat 
Ochrony ĝrodowiska w Krakowie. 

 

 

Zakres POP 

Program ochrony powietrza dla województwa małopolskiego jest dokumentem przygotowanym w celu 

okreĞlenia działaĔ zmierzających do przywrócenia odpowiedniej jakoĞci powietrza na terenie 
Małopolski.  

Uchwałą Nr XLII/662/ń3Sejmiku Województwa Małopolskiego z dnia 3Ń wrzeĞnia 2Ńń3 został 
przyjĊty Program ochrony powietrza do województwa małopolskiego obejmujący 3 strefy jakoĞci 
powietrza, w których zostały przekroczone wartoĞci normatywne w zakresie pyłu zawieszonego PM10 i 

benzo(a)pirenu, dwutlenku azotu i dwutlenku siarki. 

Aktualizacja Programu została opracowana zgodnie z wymaganiami Rozporządzenia Ministra 
ĝrodowiska z dnia ńń wrzeĞnia 2Ńń2 r. w sprawie programów ochrony powietrza oraz planów działaĔ 
krótkoterminowych 15 i składa siĊ z trzech czĊĞci. Opisowej, uwzglĊdniającej charakterystykĊ stref 
poddanych analizie, analizĊ stanu jakoĞci powietrza w województwie, działania naprawcze i efekty ich 
realizacji, sposób monitorowania realizacji Programu oraz Plan działaĔ krótkoterminowych. W II czĊĞci 
znajduje siĊ zestaw obowiązków wynikających z realizacji Programu przypisanych Zarządowi 
Województwa, samorządom i innym realizującym zadania.  W III czĊĞci dotyczącej uzasadnienia 
znajdują siĊ informacje dotyczące uwarunkowaĔ wynikających z planów zagospodarowania 

przestrzennego, charakterystyka Ĩródeł emisji wraz z bilansem zanieczyszczeĔ oraz weryfikacja 
wyników przeprowadzonego modelowania matematycznego rozkładu stĊĪeĔ substancji w powietrzu. 

Aktualizacja Programu ochrony powietrza dla województwa małopolskiego związana jest z weryfikacją 
kierunków poprawy jakoĞci powietrza w oparciu o dokładniejsze dane, zmienione uregulowania prawne, 
finansowe i organizacyjne oraz doĞwiadczenia płynące z dotychczasowego procesu ograniczania emisji 

zanieczyszczeĔ. Źokument został oparty na analizach dla roku 2Ńń5 jako roku bazowego natomiast 
realizacja zaplanowana jest do roku 2023. 

Mając na uwadze nowelizacjĊ ustawy Prawo ochrony Ğrodowiska z 2Ńń5 r., dziĊki której Sejmik 
Województwa za pomocą uchwał moĪe okreĞlać rodzaj i jakoĞć paliw stałych dopuszczonych do 
stosowania i parametry techniczne lub parametry emisji urządzeĔ do spalania w programie 
uwzglĊdniono równieĪ analizĊ moĪliwych do wprowadzenia wariantów realizacji art. 96 ustawy Prawo 
ochrony Ğrodowiska. Warianty działaĔ naprawczych zostały przeanalizowane dla całego województwa 
małopolskiego. Aby zapewnić uzyskanie jak najlepszego efektu poprawy jakoĞci powietrza oraz 
racjonalne lokowanie publicznych Ğrodków finansowych, wskazane działania zostały przeanalizowane 
pod kątem efektywnoĞci ekonomicznej przewidywanego do osiągniĊcia efektu ograniczenia emisji 
zanieczyszczeĔ. źfektem analiz i wyliczeĔ są zawarte w dokumencie mapy rozkładu stĊĪeĔ 
poszczególnych substancji oraz wielkoĞci stĊĪeĔ substancji po zastosowaniu kaĪdego z wariantów wraz 

ze wskazaniem wybranego wariantu do zastosowania. 

                                                 

15 Dz. U. z 2012 r. poz. 1028 
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Metoda wykonania 

Analiza jakoĞci powietrza została wykonana w oparciu o OcenĊ jakoĞci powietrza w województwie 
małopolskim w roku 2015 wykonaną przez WIOĝ w Krakowie.  W celu wskazania właĞciwych działaĔ 
naprawczych w Programie została dokonana diagnoza wystĊpowania ponadnormatywnych stĊĪeĔ 
substancji w oparciu o:  

  wykonaną inwentaryzacjĊ Ĩródeł emisji zlokalizowanych na obszarze stref województwa 
małopolskiego oraz w ich sąsiedztwie, mających wpływ na jakoĞć powietrza w zakresie 
analizowanych zanieczyszczeĔ, 

 modelowanie dyspersji zanieczyszczeĔ wykonane modelem CALMźT/CALPUŻŻ, dziĊki 
któremu tworzony jest model imisyjny stref, wskazujący na obszary wystĊpowania 
przekroczeĔ poziomów dopuszczalnych lub docelowych substancji w powietrzu. 
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2. LOKALIZACJA I TOPOGRAFIA STREF 

2.1. DANź OżÓLNź 

StrefĊ jakoĞci powietrza, w myĞl art. 87 ust. 2 ustawy POĝ i rozporządzenia Ministra ĝrodowiska z dnia 

2 sierpnia 20ń2 r. w sprawie stref, w których dokonuje siĊ oceny jakoĞci powietrza16 stanowiąŚ 

 aglomeracja o liczbie mieszkaĔców wiĊkszej niĪ 25Ń tysiĊcy, 
 miasto o liczbie mieszkaĔców wiĊkszej niĪ ńŃŃ tysiĊcy, 
 pozostały obszar województwa, niewchodzący w skład aglomeracji oraz miast o liczbie 

mieszkaĔców wiĊkszej niĪ ńŃŃ tysiĊcy. 

Zgodnie z ww. przepisami na obszarze województwa małopolskiego znajdują siĊ trzy strefy (Tabela 1 

i Rysunek 1). 

Tabela 1. Strefy województwa małopolskiego.17. 

Lp. Nazwa strefy Kod strefy 

Typ strefy 
[A- aglomeracja,  

M- miasto > 100 tys.,  
P – pozostałe] 

Obszar strefy  
[km2] 

Klasyfikacja wg 
kryteriów dot. 
ochrony roĞlin 

[tak/nie] 

1. Aglomeracja Krakowska PL1201 A 327 nie 

2. miasto Tarnów PL1202 M 72 nie 

3. strefa małopolska PL1203 P 14 784 tak 

 

                                                 

16 Dz. U. z 2012 r. poz. 914 

17 ĨródłoŚ Ocena jakoĞci powietrza w województwie małopolskim za 2Ńń5 r. WIOĝ Kraków, 2Ńń6 r. 
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Rysunek 1. Lokalizacja stref województwa małopolskiego.
18

 

Województwo małopolskie połoĪone jest w południowej Polsce, zajmujĊ powierzchniĊ ń5 182 km2 i jest 

jednym z mniejszych województw w kraju (zajmuje ń2 miejsce pod wzglĊdem wielkoĞci). Województwo 
małopolskie graniczy od południa ze Słowacją, od wschodu z województwem podkarpackim, od 
zachodu z województwem Ğląskim a od północy z województwem ĞwiĊtokrzyskim. Województwo 
małopolskie tworzą 22 powiaty, ń82 gminy oraz ń9Ń4 sołectwa. Województwo ma 3,4 mln mieszkaĔców 
(30 czerwca 2015)19, zajmując pod tym wzglĊdem 4. miejsce w Polsce.  
żĊstoĞć zaludnienia jest drugą najwyĪszą w kraju po woj. Ğląskim (małopolskie – 222 osób/km², Ğląskie 
– 372 osób/km², Ğrednia krajowa – ń23 osób/km²). Źokładny podział administracyjny województwa 
małopolskiego został przedstawiony na poniĪszej mapie. 

                                                 

18 ĨródłoŚ opracowanie własne 

19 ĨródłoŚ https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojew%C3%B3dztwo_ma%C5%82opolskie - cite_note-
Ludno.C5.9B.C4.872014-06-2 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojew%C3%B3dztwo_ma%C5%82opolskie#cite_note-Ludno.C5.9B.C4.872014-06-2
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojew%C3%B3dztwo_ma%C5%82opolskie#cite_note-Ludno.C5.9B.C4.872014-06-2
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Rysunek 2. Podział województwa małopolskiego na powiaty i gminy. 20 

Około 3Ń% powierzchni województwa leĪy powyĪej 5ŃŃ m n.p.m., siĊgając do wysokoĞci 2 499 m n.p.m. 

– wierzchołek Rysów, natomiast tylko 9% poniĪej 2ŃŃ m n.p.m..  
Obszar województwa stanowią fragmenty ułoĪonych równoleĪnikowo nastĊpujących jednostek 
fizyczno–geograficznych: 

 w czĊĞci centralnej, pas kotlinŚ Kotlina Sandomierska i Kotlina OĞwiĊcimska połączone 
Bramą Krakowską, 

 w czĊĞci północnej, wyĪynnejŚ Jura Krakowsko – CzĊstochowska i Niecka NidziaĔska, 
 w czĊĞci południowej, wyĪynno – górskiejŚ Karpaty Zachodnie. 

Odmienne Ğrodowisko geograficzne województwa małopolskiego powoduje znaczne zróĪnicowanie 
warunków klimatycznych, hydrologicznych, glebowych, roĞlinnych itp. Przez to południowy obszar 

województwa małopolskiego charakteryzuje siĊ niespotykanym w skali kraju bogactwem 
i róĪnorodnoĞcią walorów przyrodniczych i krajobrazowych, co przekłada siĊ na wysoki ruch 
turystyczny. 

Natomiast w północnej czĊĞć województwa małopolskiego dominuje gospodarka rolna ze wzglĊdu na 
zdecydowanie lepsze gleby i klimat sprzyjający produkcji rolnej. 

 

                                                 

20 ĨródłoŚ http://www.odkryjmalopolske.pl/podzial-administracyjny.html 
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AGLOMERACJA KRAKOWSKA 

Aglomeracja krakowska obejmuje cały obszar w granicach administracyjnych miasta Kraków, 
zlokalizowana jest nad Wisłą w północnej czĊĞci województwa małopolskiego. Kraków leĪy na obszarze 
Bramy Krakowskiej, Niecki NidziaĔskiej i Pogórza Zachodniobeskidzkiego.  

Zajmuje powierzchniĊ równą 327 km2 i otoczona jest przez powiat krakowski i wielicki, liczba ludnoĞci 
kształtuje siĊ na poziomie 76ń,069 tys. mieszkaĔców, gĊstoĞć zaludnienia wynosi 2 327 osób/km2. 

Kraków podzielony jest na ń8 dzielnic oznaczonych cyframi rzymskimi i nazwami (Rysunek 3). 

Kraków pełni funkcjĊ centrum administracyjnego, kulturalnego, edukacyjnego, naukowego, 

gospodarczego, usługowego i turystycznego. We wschodniej czĊĞci miasta leĪy Nowohucki Obszar 
żospodarczy na terenie którego znajdują siĊ zakłady z branĪy przemysłowej, związanej z hutnictwem 
(Huta Arcelor Mittal), przemysłem cementowym oraz materiałów budowlano-ceramicznych. Kraków jest 
drugim co do wielkoĞci, po Warszawie, rynkiem nowoczesnej powierzchni biurowej, a takĪe jednym 
z kluczowych wĊzłów drogowych i kolejowych w Polsce. Przez miasto przechodzą drogi krajowe 
i europejskie: droga krajowa nr 7, droga krajowa nr 44, droga krajowa nr 75, droga krajowa nr 79, droga 

krajowa nr 94, a w relacji wschód-zachód, południowym obejĞciem miasta, przebiega autostrada A4. 

Kraków posiada połączenia z wiĊkszoĞcią miast w kraju, dodatkowo połączenia miĊdzynarodowe z 
Wiedniem, Pragą, Budapesztem oraz Lwowem. 

 

Rysunek 3. Podział miasta Krakowa na dzielnice.21 

STREFA MIASTO TARNÓW 

Miasto Tarnów zajmuje powierzchniĊ 72 km2 i otoczone jest przez powiat tarnowski. Liczba ludnoĞci 
kształtuje siĊ na poziomie ok. ńń0,644 tys. mieszkaĔców (na koniec 2Ńń5 r.), gĊstoĞć zaludnienia wynosi 
1 537 osób/km2. Tarnów podzielony jest na ń6 dzielnic (Rysunek 4). 

Miasto Tarnów leĪy na PłaskowyĪu Tarnowskim na granicy Niziny Sandomierskiej i Pogórza 
Karpackiego w północno-wschodniej czĊĞci Województwa Małopolskiego. Przez jego centrum 

                                                 

21 ĨródłoŚ opracowanie własne 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Brama_Krakowska_(makroregion)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Niecka_Nidzia%C5%84ska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pog%C3%B3rze_Zachodniobeskidzkie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Obwodnice_Krakowa
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przepływa potok Wątok, a w granicach administracyjnych rzeka Biała, która tuĪ za granicą miasta 
wpływa do rzeki Źunajec. Miasto leĪy przy drodze krajowej nr 94, oraz autostradzie A4 na linii wschód-

zachód. Tarnów jest oĞrodkiem przemysłowym i gospodarczym z wyspecjalizowanymi zakładami 
chemicznymi, maszynowymi, metalowymi, budowlanymi, szklarskimi i spoĪywczymi.  
Na terenie Tarnowa znajduje siĊ tarnowska podstrefa, Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Krakowie. 

 

Rysunek 4. Podział miasta Tarnów na dzielnice. 22 

STREFA MAŁOPOLSKA 

Strefa małopolska obejmuje obszar województwa małopolskiego z wyłączeniem stref Aglomeracji 

Krakowskiej i miasta Tarnowa. Strefa małopolska zajmuje powierzchniĊ ń4 784 km2. Pod wzglĊdem 
liczby ludnoĞci jest to czwarte województwo w Polsce. W strefie małopolskiej mieszka 2 489,469 tys. 

ludzi, a Ğrednia gĊstoĞć zaludnienia wynosi ń69 osób/km2.  

2.2. LOKALIZACJA PUNKTÓW POMIAROWYCH 

W województwie małopolskim roczna ocena jakoĞci powietrza realizowana jest przez Wojewódzki 
Inspektorat Ochrony ĝrodowiska w Krakowie. Przy opracowaniu oceny stopnia zanieczyszczenia 

powietrza analizie poddano wyniki pomiarów poziomów stĊĪeĔ zanieczyszczeĔ z 2Ń stacji pomiarowych 

włączonych do wojewódzkiej sieci monitoringu powietrza. Ich lokalizacja została przedstawiona na 
poniĪszym rysunku. Prowadzone badania obejmują pomiar stĊĪenia pyłu zawieszonego PMńŃ i PM2,5, 
dwutlenku siarki (SO2), tlenków azotu (NOx), dwutlenku azotu (NO2), ozonu (O3), benzenu (C6H6), tlenku 

wĊgla(CO) oraz ołowiu (Pb), arsenu (As), niklu (Ni), kadmu (Cd) i benzo(a)pirenu (B(a)P) w pyle PM10. 

                                                 

22 ĨródłoŚ opracowanie własne 
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Rysunek 5. Lokalizacja punktów pomiarowych23 

AGLOMERACJA KRAKOWSKA 

Na terenie aglomeracji krakowskiej pomiary zanieczyszczeĔ powietrza prowadzone były w 2015 r. 

na 3 stacjach pomiarowych, naleĪących do WIOĝ w Krakowie.  

Tabela 2. Stacje pomiarowe na terenie aglomeracji krakowskiej, na których prowadzono pomiary stężeń 
zanieczyszczeń ze względu na ochronę zdrowia24. 

Lp. 
Kod krajowy 

stacji 
Nazwa i adres stacji 

Badane 
substancje Metoda 

pomiaru 

WspółrzĊdne geograficzne 

2015 r. 
długoĞć 

geograficzna 
szerokoĞć 

geograficzna 

Aglomeracja krakowska kod strefy: PL1201 

1. MpKrakAlKras 
Kraków, Aleja 
KrasiĔskiego 

BZN, CO, 
NO, 

NO2,NOx, 
PM10, 
PM2,5  

automatyczny ń9°55ę34,28ą 5Ń°3ę27,64ą 

2. MpKrakBujaka Kraków, ul. Bujaka 

NO, 
NO2,NOx, 

PM10, 
PM2,5, 
SO2, O3 

automatyczny ń9°56ę57,Ń8ą 5Ń°Ńę38,Ń7ą 

3. MpKrakBulwar Kraków, ul. Bulwarowa 
BZN, CO, 

NO, 
automatyczny 2Ń°3ęń2,57ą 5Ń°4ęŃ9,5ą 

                                                 

23 ĨródłoŚ opracowanie własne 

24 ĨródłoŚ Ocena jakoĞci powietrza w województwie małopolskim za 2Ńń5 r. WIOĝ Kraków, 2Ńń6 r. 
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Lp. 
Kod krajowy 

stacji 
Nazwa i adres stacji 

Badane 
substancje Metoda 

pomiaru 

WspółrzĊdne geograficzne 

2015 r. 
długoĞć 

geograficzna 
szerokoĞć 

geograficzna 

Aglomeracja krakowska kod strefy: PL1201 

NO2,NOx, 
PM10, 

PM2,5, SO2  

Stacja monitoringu zlokalizowana w Krakowie przy al. KrasiĔskiego jest stacją automatyczną słuĪącą 
do pomiaru wpływu komunikacji na jakoĞć powietrza w warunkach „kanionu ulicznego” obszaru 
charakteryzującego siĊ zwartą zabudową o słabym przewietrzaniu ulic.  

Stacja pomiarowa przy ulicy Bujaka znajduje siĊ południowej czĊĞci miasta w odległoĞci ok. ń km od 
autostrady A4, w sąsiedztwie stacji znajdują siĊ głównie zabudowa wielorodzinna. 

W wschodniej czĊĞci miasta znajduje siĊ stacja pomiarowa przy ul. Bulwarowej, stacja ta zlokalizowana 
jest w sąsiedztwie drogi krajowej nr 79, na której obserwowane jest doĞć duĪe natĊĪenie ruchu 
pojazdów. W sąsiedztwie stacji pomiarowej przewaĪa zabudowa jednorodzinna i tereny zielone (ogródki 
działkowe). 

STREFA MIASTO TARNÓW 

Na terenie strefy miasto Tarnów pomiary zanieczyszczeĔ powietrza prowadzone były w 2015 r.  

na ń stacji pomiarowej, naleĪących do WIOĝ w Krakowie.  

Tabela 3. Stacje pomiarowe na terenie strefy miasto Tarnów, na których prowadzono pomiary stężeń 
zanieczyszczeń ze względu na ochronę zdrowia.25. 

Lp. 
Kod krajowy 

stacji 
Nazwa i adres stacji 

Badane 
substancje Metoda 

pomiaru 

WspółrzĊdne geograficzne 

2015 r. 
długoĞć 

geograficzna 
szerokoĞć 

geograficzna 

Strefa miasto Tarnów kod strefyŚ PLń2Ń2 

1. MpTarBitStud 
Tarnów, ul. Bitwy pod 

Studziankami 

CO, NO, 
NO2, NOx, 
O3, PM10 

automatyczny 2ń°Ńęń5ą 5Ń°ńęń2,6Ńą 

Stacja monitoringu znajduje siĊ w wschodniej czĊĞci miasta, zlokalizowana jest w sąsiedztwie drogi 
krajowej nr 73, drogi krajowej 94 oraz drogi wojewódzkiej 973 na których notuje siĊ wzmoĪony ruch 
pojazdów silnikowych. Stacja znajduje siĊ w otoczeniu zabudowy wielorodzinnej.  

STREFA MAŁOPOLSKA 

Na terenie strefy małopolskiej pomiary zanieczyszczeĔ powietrza prowadzone były w 2015 r.  

na 16 stacjach pomiarowych, naleĪących do WIOĝ w Krakowie.  

Tabela 4. Stacje pomiarowe na terenie strefy małopolskiej, na których prowadzono pomiary stężeń zanieczyszczeń 
ze względu na ochronę zdrowia.26. 

                                                 

25 ĨródłoŚ Ocena jakoĞci powietrza w województwie małopolskim za 2Ńń5 r. WIOĝ Kraków, 2Ńń6 r. 
26 ĨródłoŚ Ocena jakoĞci powietrza w województwie małopolskim za 2Ńń5 r. WIOĝ Kraków, 2Ńń6 r. 
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Lp. 
Kod krajowy 

stacji 
Nazwa i adres 

stacji 

Badane 
substancje Metoda 

pomiaru 

WspółrzĊdne geograficzne 

2015 r. 
długoĞć 

geograficzna 
szerokoĞć 

geograficzna 

Strefa małopolska kod strefy: PL1203 

1. MpBochKonfed 
Bochnia, ul. 

Konfederatów 
Barskich 

PM10, 
PM2,5 

manualna 2Ń°26ę22,23ą 49°58ę8,46ą 

2. 
MpBukowKolejM

OB 
Bukowno, ul. 

Kolejowa 

SO2, 
PM10, 
B(a)P 

mobilna ń9°27ę44,22ą 5Ń°ń5ę58,46ą 

3. MpGorlKrasin 
Gorlice, ul. 

KrasiĔskiego 
PM10, 
B(a)P 

manualna 2ń°9ę48ą 49°39ę32ą 

4. 
MpKetyWyspiaM

OB 
KĊty, ul. 

WyspiaĔskiego 

SO2, 
PM10, 
B(a)P 

mobilna ń9°ń2ę56,ń5ą 49°52ę36,96” 

5. 
MpLimanoBoleM

OB 

Limanowa, ul. 
Matki BoĪej 

Bolesnej 

SO2, 
PM10, 
B(a)P 

mobilna 2Ń°25ę26,82ą 49°4ńę54,68ą 

6. 
MpMysleRynekM

OB 
MyĞlenice, 

Rynek 

SO2, 
PM10, 
B(a)P 

mobilna ń9°56ęń7,2ńą 49°5Ńę5,7ńą 

7. MpNiepo3Maja 
Niepołomice, ul. 

3 Maja 
PM10, 
B(a)P 

manualna 2Ń°ń2ę45,68ą 5Ń°2ę6,42ą 

8. MpNoSaczNadb 
Nowy Sącz, ul. 

NadbrzeĪna 

BZN, NO, 
NO2, NOx, 

PM10, 
SO2 

automatyczna 2Ń°42ę5ń,85ą 49°37ę9,4ńą 

9. MpOlkuFrNull 
Olkusz, ul. 

Francesco Nullo 
PM10, 
SO2 

automatyczna ń9°34ęńń,52ą 5Ń°ń6ę39,24ą 

10. MpSkawOsOgro 
Skawina, os. 

Ogrody 

NO, NO2, 
NOx, 

PM10, 
SO2 

automatyczna ń9°49ę49,5ńą 49°58ęń5,76ą 

11. 
MpSlomWolnos

MOB 
Słomniki, ul. 

WolnoĞci 

SO2, 
PM10, 
B(a)P 

mobilna 2Ń°4ę55,89ą 5Ń°ń4ę36,39ą 

12. 
MpSzczawJana

MOB 
Szczawnica, ul. 
Jana Wiktora 

SO2, 
PM10, 
B(a)P 

mobilna 2Ń°29ę5,8Ńą 49°25ę33,ń8ą 

13. MpSzymbaGorl Szymbark 
NO, NO2, 
NOx, O3, 

SO2 
automatyczna 2ń°7ęŃ,59ą 49°38ęń,37ą 

14. MpTrzebOsZWM 
Trzebinia, os. 
Związku Walki 

Młodych 

CO, NO, 
NO2, NOx, 
O3, SO2, 

PM10 

automatyczna ń9°28ę38,87ą 5Ń°9ę33,86ą 

15. MpTuchChopin 
Tuchów, ul. 

Chopina 
B(a)P, 
PM10 

manualna 2ń°3ę2,93ą 49°53ę38,29ą 

16. MpZakopaSien 
Zakopane, ul. 
Sienkiewicza 

CO, NO, 
NO2, NOx, 
O3, PM10, 

SO2 

automatyczna ń9°57ę36,29ą 49°ń7ę36,83ą 
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Stacje monitoringu jakoĞci powietrza połoĪone są w otoczeniu wolnostojących budynków lub zwartej 
zabudowy jednorodzinnej. 

2.3. OPIS STREF OBJĉTYCH PROGRAMEM 

Ocena jakoĞci powietrza w województwie małopolskim za 2015 rok została wykonana przez WIOĝ 
w Krakowie według zasad okreĞlonych w art. 89 ustawy Prawo Ochrony ĝrodowiska oraz w oparciu 
o wyniki pomiarów przeprowadzonych na stałych stacjach monitoringu. W ocenie jakoĞci powietrza 
dokonuje siĊ klasyfikacji stref w zakresie jakoĞci powietrza według ustalonych klasŚ 

 klasa A – jeĪeli stĊĪenia zanieczyszczeĔ na terenie strefy nie przekraczają odpowiednio 
poziomów dopuszczalnych, poziomów docelowych, poziomów celów długoterminowych (D1); 

 klasa B – jeĪeli stĊĪenia zanieczyszczeĔ na terenie strefy przekraczają poziom 
dopuszczalny, lecz nie przekraczają wartoĞci dopuszczalnej powiĊkszonej o margines 

tolerancji; 

 klasa C – jeĪeli stĊĪenia zanieczyszczeĔ na terenie strefy przekraczają poziom wartoĞci 
dopuszczalnej powiĊkszonej o margines tolerancji, lub w przypadku, gdy margines tolerancji 
nie jest okreĞlony – przekraczają poziomy dopuszczalne, poziomy docelowe, poziomy celów 
długoterminowych (D2). 

 

AGLOMERACJA KRAKOWSKA 

Aglomeracja krakowska została zakwalifikowana, jako strefa C ze wzglĊdu naŚ 

 przekroczenie poziomu dopuszczalnego dla pyłu zawieszonego PMńŃ (z powodu 
przekroczenia dopuszczalnej czĊstoĞci przekroczeĔ dla stĊĪeĔ 24-godzinnych); 

 przekroczenie poziomu dopuszczalnego Ğredniorocznego dla pyłu zawieszonego PMńŃ; 

 przekroczenie poziomu dopuszczalnego Ğredniorocznego dla pyłu zawieszonego PM2,5; 

 przekroczenie poziomu dopuszczalnego Ğredniorocznego dla NO2; 

 przekroczenie poziomu docelowego Ğredniorocznego dla B(a)P. 

PoniĪej w tabelach przedstawiono charakterystykĊ aglomeracji krakowskiej oraz wynikowe klasy strefy 
dla substancji objĊtych analizą jakoĞci powietrza, z uwzglĊdnieniem kryteriów ustanowionych w celu 
ochrony zdrowia. 

Tabela 5. Charakterystyka aglomeracji krakowskiej.27 

Nazwa  aglomeracja krakowska 

Kod strefy PL1201 

Na terenie lub czĊĞci strefy 
obowiązują dopuszczalne 

poziomy substancji 
okreĞlone 

ze wzglĊdu na ochronĊ zdrowia 
[tak/nie] 

Tak 

ze wzglĊdu na ochronĊ roĞlin [tak/nie] Nie 

Aglomeracja [tak/nie] Tak 

Powierzchnia strefy [km2] (2015 r.) 327 

LudnoĞć (2Ńń5 r.)* 761 873 

* wg miejsca zamieszkania (GUS) 

Wyniki klasyfikacji aglomeracji krakowskiej, dla normowanych substancji w latach 2012-2015 

przedstawiono poniĪej. 

                                                 

27 ĨródłoŚ Ocena jakoĞci powietrza w województwie małopolskim za 2Ńń5 r. WIOĝ Kraków, 2Ńń6 r. 
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Tabela 6. Wynikowe klasy strefy dla poszczególnych zanieczyszczeń, z uwzględnieniem kryteriów ustanowionych 
w celu ochrony zdrowia.28 

Nazwa strefy aglomeracja krakowska 

Kod strefy PL1201 

Rok 2012 2013 2014 2015 

Symbol klasy wynikowej dla 
poszczególnych zanieczyszczeĔ dla 

obszaru całej strefy 

SO2 A A A A 

NO2 C C C C 

PM10 C C C C 

PM2,5* C C C C 

Pb A A A A 

As A A A A 

Cd A A A A 

B(a)P C C C C 

Ni A A A A 

C6H6 A A A A 

CO A A A A 

O3 A A A A 

* wg poziomu dopuszczalnego powiĊkszonego o margines tolerancji 

Klasyfikacja aglomeracji krakowskiej nie zmienia siĊ od ostatnich 4 lat. Dla wskazanych substancji 

objĊtych Programem stale utrzymuje siĊ klasa C wskazująca na przekroczenia poziomów normy.  

STREFA MIASTO TARNÓW 

Strefa miasto Tarnów o nadanym kodzie PLń2Ń2 podlega ocenie jakoĞci powietrza ze wzglĊdu na 
ochronĊ zdrowia ludnoĞci.  

Zgodnie z wykonaną oceną jakoĞci powietrza za rok 2Ńń4, strefa miasto Tarnów została 
zakwalifikowana do wykonania POP z uwagi na: 

 przekroczenie poziomu dopuszczalnego dla pyłu zawieszonego PMńŃ (z powodu 
przekroczenia dopuszczalnej czĊstoĞci przekroczeĔ dla stĊĪeĔ 24-godzinnych); 

 przekroczenie poziomu docelowego Ğredniorocznego dla B(a)P; 

 przekroczenie poziomu celu długoterminowego O3. 

PoniĪej w tabelach przedstawiono charakterystykĊ strefy miasto Tarnów oraz wynikowe klasy strefy dla 

substancji objĊtych analizą jakoĞci powietrza, z uwzglĊdnieniem kryteriów ustanowionych w celu 
ochrony zdrowia. 

Tabela 7. Charakterystyka strefy miasto Tarnów.
29

. 

Nazwa  strefa miasto Tarnów 

Kod strefy PL1202 

Na terenie lub czĊĞci strefy 
obowiązują dopuszczalne 

poziomy substancji 
okreĞlone 

ze wzglĊdu na ochronĊ zdrowia 
[tak/nie] 

Tak 

ze wzglĊdu na ochronĊ roĞlin [tak/nie] Nie 

                                                 

28 ĨródłoŚ Ocena jakoĞci powietrza w województwie małopolskim w latach 2Ńń2-2Ńń5, WIOĝ Kraków 

29 ĨródłoŚ Ocena jakoĞci powietrza w województwie małopolskim za 2Ńń5 r. WIOĝ Kraków, 2Ńń6 r. 



21 

 

Nazwa  strefa miasto Tarnów 

Kod strefy PL1202 

Aglomeracja [tak/nie] Nie 

Powierzchnia strefy [km2] (2015 r.) 72 

LudnoĞć (2Ńń5 r.)* 111 376 

* wg miejsca zamieszkania (GUS) 

Wyniki klasyfikacji aglomeracji krakowskiej, dla normowanych substancji w latach 2012-2015 

przedstawiono poniĪej. 

Tabela 8. Wynikowe klasy strefy dla poszczególnych zanieczyszczeń, z uwzględnieniem kryteriów ustanowionych 
w celu ochrony zdrowia.30 

Nazwa strefy strefa miasto Tarnów 

Kod strefy PL1202 

Rok 2012 2013 2014 2015 

Symbol klasy wynikowej dla 
poszczególnych zanieczyszczeĔ dla 

obszaru całej strefy 

SO2 A A A A 

NO2 A A A A 

PM10 C C C C 

PM2,5* C C A A 

Pb A A A A 

As A A A A 

Cd A A A A 

B(a)P C C C C 

Ni A A A A 

C6H6 A A A A 

CO A A A A 

O3 A A A A 

* wg poziomu dopuszczalnego powiĊkszonego o margines tolerancji 

W strefie miasto Tarnów klasa w odniesieniu do pyłu PMńŃ i B(a)P nie ulega zmianie od ostatnich 4 lat. 

Źla pyłu PM2,5 dla strefy miasto Tarnów ustalono klasĊ A w latach 2014-2015 z uwagi na brak 

przekroczeĔ wartoĞci poziomu docelowego. 

STREFA MAŁOPOLSKA 

Strefa małopolska o nadanym kodzie PLń2Ń3 podlega ocenie jakoĞci powietrza ze wzglĊdu na ochronĊ 
zdrowia ludnoĞci oraz ze wzglĊdu na ochronĊ roĞlin.  

Zgodnie z wykonaną oceną jakoĞci powietrza za rok 2Ńń4, strefa małopolska została zakwalifikowana 
do wykonania POP z uwagi na: 

 przekroczenie poziomu dopuszczalnego dla pyłu zawieszonego PMńŃ (z powodu 
przekroczenia dopuszczalnej czĊstoĞci przekroczeĔ dla stĊĪeĔ 24-godzinnych); 

 przekroczenie poziomu dopuszczalnego Ğredniorocznego dla pyłu zawieszonego PMńŃ; 

 przekroczenie poziomu dopuszczalnego Ğredniorocznego dla pyłu zawieszonego PM2,5; 

 przekroczenie poziomu docelowego Ğredniorocznego dla B(a)P; 

                                                 

30 ĨródłoŚ Ocena jakoĞci powietrza w województwie małopolskim w latach 2Ńń2-2015, WIOĝ Kraków 



22 

 

 przekroczenie poziomu docelowego i poziomu celu długoterminowego dlaO3. 

Tabela 9. Charakterystyka strefy małopolskiej.31
 

Nazwa  Strefa małopolska 

Kod strefy PL1203 

Na terenie lub czĊĞci strefy 
obowiązują dopuszczalne 

poziomy substancji 
okreĞlone 

ze wzglĊdu na ochronĊ zdrowia 
[tak/nie] 

Tak 

ze wzglĊdu na ochronĊ roĞlin [tak/nie] Tak 

Aglomeracja [tak/nie] Nie 

Powierzchnia strefy [km2] (2015 r.) 14 783 

LudnoĞć (2Ńń5 r.)* 2 495 087 

* wg miejsca zamieszkania (GUS) 

Wyniki klasyfikacji strefy małopolskiej, dla normowanych substancji w latach 2012-2015 przedstawiono 

poniĪej. 

Tabela 10. Wynikowe klasy strefy dla poszczególnych zanieczyszczeń, z uwzględnieniem kryteriów ustanowionych 
w celu ochrony zdrowia.

32
 

Nazwa strefy strefa małopolska 

Kod strefy PL1203 

Rok 2012 2013 2014 2015 

Symbol klasy wynikowej dla 
poszczególnych zanieczyszczeĔ dla 

obszaru całej strefy 

SO2 A A A A 

NO2 A A A A 

PM10 C C C C 

PM2,5* C C C C 

Pb A A A A 

As A A A A 

Cd A A A A 

B(a)P C C C C 

Ni A A A A 

C6H6 A A A A 

CO A A A A 

O3 A A A C 

* wg poziomu dopuszczalnego powiĊkszonego o margines tolerancji 

W strefie małopolskiej klasa w odniesieniu do pyłu PM10, PM2,5 i B(a)P nie ulega zmianie od ostatnich 

4 lat. W 2Ńń5 r. strefie nadano klasĊ C ze wzglĊdu na przekroczenia poziomu docelowego ozonu. 

Tabela 11. Wynikowe klasy strefy dla poszczególnych zanieczyszczeń, z uwzględnieniem kryteriów ustanowionych 
w celu ochrony roĞlin.

33
 

                                                 

31 ĨródłoŚ Ocena jakoĞci powietrza w województwie małopolskim za 2Ńń5 r. WIOĝ Kraków, 2Ńń6 r. 
32 ĨródłoŚ Ocena jakoĞci powietrza w województwie małopolskim w latach 2Ńń2-2Ńń5, WIOĝ Kraków 

33 ĨródłoŚ Ocena jakoĞci powietrza w województwie małopolskim w latach 2012-2Ńń5, WIOĝ Kraków 
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Nazwa strefy strefa małopolska 

Kod strefy PL1203 

Rok 2012 2013 2014 2015 

Symbol klasy wynikowej dla 
poszczególnych zanieczyszczeĔ dla 

obszaru całej strefy 

SO2 A A A A 

NOx A A A A 

O3 A A A C 

W analizowanych latach strefa małopolska spełnia kryteria okreĞlone dla ochrony roĞlin, został jedynie 
przekroczony poziom celu długoterminowego oraz poziomu docelowego ozonu. 

2.4. DANE TOPOGRAFICZNE STREF ORAZ CZYNNIKI KLIMATYCZNź MAJĄCź WPŁYW 
NA POZIOM SUBSTANCJI W POWIETRZU 

Województwo małopolskie połoĪone w południowej czĊĞci Polski od zachodu graniczy z województwem 
Ğląskim, od północy z województwem ĞwiĊtokrzyskim, od wschodu z województwem podkarpackim i od 
południa z Republiką Słowacką. Zajmuje powierzchniĊ ń5 183 km2 (4,9% powierzchni kraju), co stawia 

go na ń2 miejscu pod wzglĊdem wielkoĞci w kraju. Tworzy je ń9 powiatów, 3 miasta na prawach powiatu, 

61 miast i 182 gminy. W 2Ńń4 roku województwo małopolskie zamieszkiwało 3 368,3 tys. osób.  

Na obszarze Małopolski znajdują siĊ trzy duĪe jednostki fizjograficzne o randze prowincji  
i podprowincji. Są toŚ WyĪyna Małopolska - 24 264 km2, Północne Podkarpacie - 16 216 km2 i pasmo 

Karpat – 19 620 km2. W Małopolsce znajduje siĊ takĪe niewielki skrawek Wschodniego Podkarpacia 
o powierzchni 98 km2.  

żranice Małopolski biegną od północy wzdłuĪ granicy WyĪyny Małopolskiej i Podkarpacia, jedynie na 

WyĪynie ĝląskiej w mezoregionach żarb Tarnogórski i WyĪyna Katowicka granica na odcinku 42 km 
przebiega m.in. wzdłuĪ rzeki Przemszy i Brynicy. Południową i czĊĞciowo wschodnią granicĊ Małopolski 
stanowi granica paĔstwa. 

Charakterystyczną cechą tego województwa jest wystĊpowanie róĪnorodnych typów rzeĨby gór 
i pogórzy, od niskich, poprzez Ğrednie, aĪ do wysokich. Pod wzglĊdem górskiego charakteru, obszar 
ten jest najbardziej atrakcyjny w Polsce. WiąĪe siĊ to z bardzo duĪym zróĪnicowaniem wyniesienia 

terenu, które wynosi od około ń3Ń do 2 499 m n.p.m. (Rysy). 

Na terenie Małopolski lasy zajmują około 3Ń,5% powierzchni, co jest wskaĨnikiem nieco niĪszym niĪ 
przeciĊtna lesistoĞć kraju, która wynosi 3Ń,9% (żUS 2Ńń4). LesistoĞć terenu jest jednak bardzo 
zróĪnicowana. 

Obszar Małopolski jest intensywnie eksploatowany rolniczo z wyjątkiem wyĪszych partii Karpat. żrunty 
uĪytkowane rolniczo zajmują około 6Ń,9% powierzchni (żUS 2Ńń4). 

AGLOMERACJA KRAKOWSKA 

Aglomeracja Krakowska połoĪona jest w południowej czĊĞci województwa małopolskiego i obejmuje 

całe miasto Kraków. Powierzchnia miasta wynosi 327 km2 i jest drugim co do wielkoĞci miastem 
w Polsce. Zamieszkuje je 761 Ń69 osób.   

Kraków połoĪony jest w dolinie Wisły, na styku czterech krain geograficznych. Od północy graniczy 
z WyĪyną Krakowsko - CzĊstochowską, od południa z Pogórzem Wielickim, od zachodu z Kotliną 
OĞwiĊcimską, a od wschodu z Kotliną Sandomierską. PołoĪenie geograficzne Krakowa i związany z tym 

klimat miasta z przewagą słabych wiatrów zachodnich i czĊstymi inwersjami temperatur, są przyczyną 
słabej wentylacji miasta, co pogarsza stan Ğrodowiska naturalnego poprzez zanieczyszczenia 
komunikacyjne, niską emisjĊ oraz emisje związane z przemysłem.   

Kraków posiada strategiczne połoĪenie komunikacyjne, łączące główne szlaki turystyczne i tranzytowe 

(Tatry – Morze Bałtyckie, Żrankfurt – Kijów). Przez miasto przechodzą drogi krajowe i europejskie: droga 

krajowa nr 7, droga krajowa nr 44, droga krajowa nr 75, droga krajowa nr 79, droga krajowa nr 94, a w 

relacji wschód-zachód, południowym obejĞciem miasta przebiega autostrada A4. 
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Kraków Airport im. Jana Pawła II jest drugim pod wzglĊdem ruchliwoĞci lotniskiem w Polsce.  

Lotnisko zlokalizowane jest w Balicach, ńń km na zachód od centrum miasta.  

W 2000 roku Kraków jako pierwsze miasto z Polski, zostało źuropejską Stolicą Kultury. W 2006 roku 

miasto to zostało wymienione wĞród 5 najbardziej popularnych miast źuropy.  

STREFA MIASTO TARNÓW 

Tarnów to miasto połoĪone we wschodniej czĊĞci województwa małopolskiego, nad rzeką Biała 
i Dunajcem. Zajmuje obszar 72,38 km2 i jest drugą co wielkoĞci aglomeracją w Małopolsce.  
Pod wzglĊdem administracyjnym Tarnów jest gminą miejską i powiatem grodzkim.  

Miasto połoĪone jest na skrzyĪowaniu waĪnych europejskich szlaków handlowych. Istotnym dla 

dostĊpnoĞci komunikacyjnej jest obecnoĞć miĊdzynarodowej drogi ź4Ń oraz drogi krajowej nr 73. 
Niemałe znaczenie ma tu równieĪ obecnoĞć linii kolejowej, która znajduje siĊ na wysokim poziomie. 

MiĊdzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawła II w Krakowie-Balicach znajduje siĊ w odległoĞci około 
100 km od Tarnowa. 

Tarnów jest waĪnym i duĪym oĞrodkiem przemysłowym i gospodarczym z wyspecjalizowanymi 

zakładami chemicznymi (żrupa Azoty, Becker Żarby Przemysłowe Sp. z o.o.), maszynowymi (Zakłady 
Mechaniczne Tarnów, Żabryka Silników źlektrycznych ATB „Tamel”), spoĪywczymi (Zakłady MiĊsne 
„MiĊstar”, Zakłady Mleczarskie „Mlektar”), materiałów budowlanych (Bruk-Bet), włókienniczymi 
(Spółdzielnia „Tarnowska OdzieĪ”), szklarskimi (Huta Szkła żospodarczego Tarnów). 

Niewątpliwym atutem całego powiatu tarnowskiego są walory przyrodnicze, stwarzające dogodne 
warunki do rozwoju turystyki. Szczególnie interesujące atrakcje Tarnowa toŚ  

 zabudowa rynku Starego Miasta;  

 Ratusz (poł. XIV w.);  
 Źom Mikołajowski (ń524 r., najstarsza kamienica w Tarnowie);  

 Ruiny Zamku Tarnowskich (XIV w.); 

 Bima – pozostałoĞć po starej synagodze; 

 Młyn Szancera. 

STREFA MAŁOPOLSKA  

Strefa małopolska obejmuje obszar województwa małopolskiego z wyłączeniem strefŚ Aglomeracji 
Krakowskiej oraz Miasta Tarnowa. Powierzchnia strefy wynosi 14 784 km2. 

Warunki meteorologiczne 

Wpływ czynników meteorologicznych na zanieczyszczenie powietrza jest niezwykle istotny. Od nich 
zaleĪy stĊĪenie zanieczyszczeĔ i wartoĞć opadu pyłu na danym obszarze. ZaleĪnie od rodzaju emitora 

oraz czynników meteorologicznych obszar oddziaływania Ĩródła emisji zanieczyszczeĔ moĪe wynosić 
nawet setki kilometrów, czasami przekraczając granice paĔstw. 

Zasadniczymi elementami wpływającymi na zanieczyszczenia wyemitowane do atmosfery mają 
prĊdkoĞć i kierunek wiatru oraz charakter turbulencji powietrza, temperatura powietrza, opady 
atmosferyczne, zachmurzenie i ciĞnienie atmosferyczne. 

Poziom zanieczyszczenia atmosfery pyłami w duĪej mierze zaleĪy od warunków meteorologicznych, 
przede wszystkim od kierunku i prĊdkoĞci wiatru, opadów, wilgotnoĞci wzglĊdnej powietrza oraz 
temperatury powietrza i pionowej struktury termicznej warstwy granicznej atmosfery. 

 PrĊdkoĞć wiatru wpływa na tempo przemieszczania zanieczyszczeĔ powietrza, natomiast 

kierunek decyduje o trasie ich transportu. Cisze wiatrowe i małe prĊdkoĞci wiatru pogarszają 
poziomą wentylacjĊ powietrza, co przyczynia siĊ do wzrostu stĊĪeĔ zanieczyszczeĔ. 
NajwiĊksze stĊĪenia zanieczyszczeĔ atmosferycznych wystĊpują w przyziemnej, najniĪszej 
warstwie powietrza.  



25 

 

 Opady atmosferyczne oraz wilgotnoĞć powietrza stanowią dodatkowy element decydujący 
o przemieszczaniu siĊ i zasiĊgu zanieczyszczeĔ. Opady, głównie deszcze, powodują 
zmniejszenie stĊĪenia zanieczyszczeĔ powietrza, w wyniku rozpuszczania ich w wodzie, 

absorpcji zanieczyszczeĔ na powierzchni kropel i mechanicznego działania opadów. 
 Temperatura wpływa poĞrednio na jakoĞć powietrza. W sezonie zimowym przy niskich 

temperaturach zwiĊksza siĊ m.in. niska emisja z systemów ogrzewania. A podczas letnich 

upałów, na skutek zmniejszenia pionowego gradientu, moĪe sprzyjać powstawaniu sytuacji 
smogowych. 

 Rozprzestrzenianie siĊ zanieczyszczeĔ w powietrzu w znacznym stopniu zaleĪy od stanu 
równowagi warstwy granicznej. Przy równowadze stałej wystĊpują warunki sprzyjające 
koncentracji zanieczyszczeĔ w przyziemnej warstwie atmosfery, natomiast równowaga 
chwiejna sprzyja rozpraszaniu siĊ zanieczyszczeĔ. Czasami moĪe dojĞć do wystąpienia 
warstwy inwersyjnej, która w istotnym stopniu wpływa na rozprzestrzenianie siĊ 
zanieczyszczeĔ w atmosferze, poniewaĪ stanowi naturalną barierĊ w transporcie 
zanieczyszczeĔ. W warstwie inwersyjnej zanieczyszczenia unoszone ku górze w pewnej 
objĊtoĞci powietrza są zimniejsze od gazów stanowiących ich otoczenie. W takich warunkach 

termicznych siła wyporu jest skierowana w dół i w tym jedynie kierunku mogą przemieszczać 
siĊ zanieczyszczenia.  

CharakterystykĊ warunków meteorologicznych województwa małopolskiego w 2Ńń5 roku 
przedstawiono na podstawie takich elementów klimatu jak: temperatura powietrza, opady 

atmosferyczne i pokrywa ĞnieĪna, wiatr. 

Źane do opracowania zaczerpniĊto z opracowaĔ udostĊpnionych przez IMżW.  

AGLOMERACJA KRAKOWSKA 

Miasto Kraków, znajdując siĊ na południu Polski, posiada klimat o wyraĨnym wpływie klimatu 

kontynentalnego. Bywają wiĊc tu gorące lata i mroĨne zimy. Klimat Krakowa wykazuje 
charakterystyczne dla gór długotrwałe intensywne opady, trwające nawet kilka dni. Zdarzają siĊ teĪ 
lokalne ulewy do ńŃŃ mm w ciągu doby. 

Podstawowe cechy klimatu Aglomeracji Krakowskiej: 

 Ğrednia roczna temperatura powietrzaŚ 8,5°C; 

 Ğrednia suma słonecznych godzin w skali rokuŚ ń 523; 

 przeciĊtne roczne iloĞci opadówŚ od 65Ń do 7ŃŃ mm; 

 Ğrednia liczba dni w roku z opademŚ ń73; 

 Ğrednio przez ńń9 dni leĪy Ğnieg w mieĞcie; 

 Ğrednia prĊdkoĞć wiatru w skali rokuŚ ń,9 m/s.  

Temperatura  

ĝrednia roczna temperatura powietrza w Krakowie w 2Ńń5 r. wyniosła 9,7°C, gdzie w okresie letnim 
wyniosła ona 15,6°C, a w okresie zimowym 3,9°C. Najcieplejszym miesiącem roku był sierpieĔ (21°C), 
a najzimniejszym luty (0,5°C).  

Wiatr 

O głównych kierunkach wiatrów w Krakowie decyduje nie tylko ogólna cyrkulacja prądów powietrznych, 
ale teĪ połoĪenie miasta w dolinie Wisły. PrzewaĪają na tym terenie wiatry zachodnie i południowo-

zachodnie. O połowĊ mniejszą czĊstoĞć mają wiatry ze wschodu i północnego wschodu. ĝrednia 
prĊdkoĞć wiatru w 2Ńń5 r. wyniosła 3,Ń5 km/h. 

STREFA MIASTO TARNÓW 
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Rejon ten naleĪy do najcieplejszych regionów Polski. Notuje siĊ tu stosunkowo wysokie temperatury 
roczne, najwyĪsze w lipcu i najniĪsze w styczniu. Tarnów uwaĪany jest za polski biegun ciepła. Obszar 
miasta pod wzglĊdem klimatycznym znajduje siĊ w strefie klimatu podgórskiego, co przejawia siĊ 
wystĊpowaniem stosunkowo duĪej iloĞci opadów.  

Podstawowe cechy klimatu miasta TarnówŚ 

 Ğrednia roczna temperatura powietrzaŚ 7,7°C; 

 przeciĊtne roczne iloĞci opadówŚ od 586 mm; 

 Ğrednia liczba dni w roku z opademŚ ń49; 

 Ğrednia prĊdkoĞć wiatru w skali rokuŚ ń,8 m/s.  

Temperatura  

ĝrednia roczna temperatura w mieĞcie Tarnów w 2Ńń5 r. wyniosła 9,9°C. NajwyĪszą temperaturĊ 
odnotowano w sierpniu (37,7°C), a najniĪszą w grudniu (-8,6°C). W ciągu roku wystąpiło 31 dni 

z przymrozkiem, ń2 dni z silnym mrozem, 37 dni z gorącymi dniami (≥3Ń°C) oraz ńŃ dni z falami upałów 
(≥35°C). 

Wiatr 

Na terenie miasta Tarnowa przewaĪają ciepłe wiatry z kierunków zachodnich i południowych oraz suchy 
wiatr halny. ĝrednia prĊdkoĞć wiatru w 2Ńń5 r. wyniosła ń,4 m/s, z kierunku zachodniego. Najbardziej 
wietrznym miesiącem był kwiecieĔ (2,2 m/s). Odnotowano ń5 dni z wiatrem.  

STREFA MAŁOPOLSKA 

Klimat Nowego Sącza kształtują nastĊpujące czynnikiŚ  

 połoĪenie na obszarze gór i pogórza; 

 duĪe, pionowe urozmaicenie rzeĨby terenu;  

 bogata sieć hydrograficzna, połoĪenie w widłach Kamienicy, Źunajca i Popradu; 

 bezpoĞrednie sąsiedztwo rozległego pasma Karpat. 

Obszar miasta połoĪony jest w regionie Karpackim. Charakteryzuje siĊ on malejącym w kierunku 

wschodnim i południowo-wschodnim wpływem oceanicznym, a rosnącym wpływem kontynentu. 
W kierunku południowym zdecydowanie wzrasta wpływ wyĪyn i gór na warunki klimatyczne. Zmienia 
siĊ nie tylko poziomy ale i pionowy rozkład składników pogody (temperatura powietrza, opady 
atmosferyczne, ciĞnienie atmosferyczna itd.).  

RóĪnorodnoĞć napływających mas powietrza przyczynia siĊ bezpoĞrednio do wystĊpowania 
róĪnorodnej pogody, wielkoĞci i iloĞci opadów deszczu, Ğniegu, gradobicia oraz siły wiatru i róĪnic 
temperaturowych. Rejony podgórski i górski posiadają zdecydowanie wiĊkszą iloĞć Ğredniorocznych 
opadów deszczu, Ğniegu oraz silnych wiatrów tzw. huraganów w porównaniu do terenów nizinnych 
Polski. RównieĪ wystĊpowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych na terenie miasta Nowy Sącz, 
w porównaniu do innych terenów w Polsce, jest zdecydowanie wyĪsze i niekorzystne dla tego regionu.  

Podstawowe cechy klimatu miasta Nowy SączŚ 

 Ğrednia roczna temperatura powietrzaŚ 5,6°C; 

 przeciĊtne roczne iloĞci opadówŚ około 8ŃŃ mm; 

 Ğrednia liczba dni w roku z opademŚ ń5Ń; 

 Ğrednio przez ńńń dni leĪy Ğnieg w mieĞcie; 

 Ğrednia prĊdkoĞć wiatru w skali roku: 1,8 m/s.  

Temperatura  

ĝrednia roczna temperatura w mieĞcie Nowy Sącz w 2Ńń5 r. wyniosła 6,5°C. NajwyĪszą temperaturĊ 
odnotowano w sierpniu (37,7°C), a najniĪszą w grudniu (-8,6°C). W ciągu roku wystąpiło 54 dni 
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z przymrozkiem, 12 dni z silnym mrozem, 37 dni z gorącymi dniami (≥3Ń°C) oraz ńŃ dni z falami upałów 
(≥35°C). 

Wiatr 

PrzewaĪają wiatry z kierunku południowo-wschodniego i południowego. Kierunki południowe są Ĩródłem 
najwiĊkszych prĊdkoĞci wiatrów. Szczególnie silne są wiatry typu fenowego (wiatr halny), zwłaszcza 
zimą i wiosną. 

ĝrednia prĊdkoĞć wiatru w 2Ńń5 r. wyniosła 2,5 km/h. Najbardziej wietrznym miesiącem był wrzesieĔ 

(3,6 m/s) oraz maj. 

2.5. FORMY OCHRONY PRZYRODY ZNAJŹUJĄCź SIĉ NA OBSZARZE STREF 

W obowiązującym w Polsce prawie ochrona przyrody regulowana jest przepisami ustawy  
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W jej rozumieniu ochrona przyrody polega na 

zachowaniu, zrównowaĪonym uĪytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i składników przyrody. 
Ustawa wprowadza ńŃ form ochrony przyrody. KaĪda z form spełnia inną rolĊ w polskim systemie 

ochrony przyrody i słuĪy innym celom, dlatego charakteryzuje siĊ odmiennym reĪimem ochronnym oraz 
zakresem ograniczeĔ w uĪytkowaniu. Żormy ochrony przyrody tworzą duĪy i zróĪnicowany zespół 
Ğrodków pozwalających realizować ochronĊ przyrody, powstały w efekcie rozwoju naukowych podstaw 
ochrony przyrody i jej wieloletniej praktyki. 

Województwo małopolskie pod wzglĊdem geograficznym jest bardzo zróĪnicowane.  
Ukształtowanie powierzchni (charakter górski i wyĪynny) stwarza dogodne warunki bytowania dla wielu 

gatunków roĞlin, zwierząt i grzybów oraz decyduje o duĪej róĪnorodnoĞć biologicznej.  

System obszarów i obiektów chronionych na terenie województwa małopolskiego tworząŚ 

 6 parków narodowychŚ 
 Babiogórski Park Narodowy; 

 żorczaĔski Park Narodowy; 

 Magurski Park Narodowy; 

 Ojcowski Park Narodowy; 

 PieniĔski Park Narodowy; 

 TatrzaĔski Park Narodowy; 

 85 rezerwatów przyrody; 

 ńń parków krajobrazowych; 

 ńŃ obszarów chronionego krajobrazu; 

 2 obszary Natura 2000; 

 22ńń pomników przyrody; 

 80 stanowisk dokumentacyjnych; 

 43 uĪytki ekologiczne; 

 6 zespołów przyrodniczo-krajobrazowych. 

 Ponadto wyodrĊbnionoŚ 
 ńń Obszarów Specjalnej Ochrony Ptaków Natura 2ŃŃŃ; 

 86 Obszarów Ochrony Siedlisk Natura 2ŃŃŃ. 

AGLOMERACJA KRAKOWSKA 

Aglomeracja Krakowska, połoĪona w dolinie Wisły, charakteryzuje siĊ wyjątkowymi walorami 
Ğrodowiska naturalnego i krajobrazu. ŹziĊki swemu połoĪeniu, na skraju Jury Krakowsko-

CzĊstochowskiej i Puszczy Niepołomickiej, znajdują siĊ w jej obrĊbie tereny o zróĪnicowanym układzie 
topograficznym i urozmaiconym pokryciu.  

Obszary chronione na terenie Aglomeracji Krakowskiej: 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Fen
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wiatr_halny
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 5 rezerwatów przyrody; 

 3 parki krajobrazowe; 

 279 pomników przyrody; 

 ńń uĪytków ekologicznych; 

 3 obszary Natura 2000. 

STREFA MIASTO TARNÓW 

Strefa miasto Tarnów jest obszarem o wysokiej atrakcyjnoĞci turystycznej ze wzglĊdu na interesującą 

budowĊ geologiczną, urozmaiconą rzeĨbĊ terenu, liczne malownicze przełomy rzek i potoków, 
wystĊpowanie cennych, naturalnych zbiorowisk roĞlinnych, wielu rzadkich i chronionych gatunków 
roĞlin, bogatej fauny, licznych Ĩródeł wód mineralnych, a przy tym wysoki stopieĔ czystoĞci Ğrodowiska 
naturalnego. 

Obszary chronione na terenie strefy miasta TarnówŚ 

 1 rezerwat przyrody; 

 1 obszar Natura 2000; 

 41 pomniki przyrody. 

STREFA MAŁOPOLSKA  

Strefa małopolska, stanowi pozostałą czĊĞć województwa małopolskiego (z wyłączeniem strefŚ 
Aglomeracji Krakowskiej oraz Miasta Tarnowa) i jest najbardziej zróĪnicowana wysokoĞciowo, mająca 
charakter głównie wyĪynny i górski. Stwarza to dogodne warunki bytowania wielu gatunków flory i fauny 

o róĪnorodnych wymaganiach siedliskowych i warunkuje, rzadko spotykaną w skali kraju róĪnorodnoĞć 
biologiczną.  

Obszary chronione na terenie strefy małopolskiejŚ 

 6 parków narodowych; 

 79 rezerwatów przyrody; 

 8 parków krajobrazowych; 

 10 obszarów chronionego krajobrazu; 

 95 Obszarów Natura 2ŃŃŃ; 

 ń89ń pomników przyrody; 

 80 stanowisk dokumentacyjnych; 

 32 uĪytki ekologiczne; 

 6 zespołów przyrodniczo-krajobrazowych. 

Obszary ochrony uzdrowiskowej 

W województwie małopolskim istnieje 9 uzdrowisk statutowych: 

 Krynica Zdrój – charakterystyczne cechy klimatu lokalnego Krynicy wynikające z połoĪenia w 
dolinie górskiej toŚ ograniczenie dopływu energii słonecznej w dnie doliny Kryniczanki, 
inwersyjny układ temperatury kształtujący siĊ pomiĊdzy dnem doliny i szczytem żóry 
Parkowej, słaba wentylacja doliny, czĊste wystĊpowanie mgieł. W uzdrowisku doĞć czĊsto 
wystĊpują niekorzystne warunki biotermiczne. 

 Analizując stan zanieczyszczenia powietrza w uzdrowisku – jego dolinne połoĪenie a takĪe 
niekorzystny układ komunikacyjny sprawiają, Īe Ğrednie zanieczyszczenie powietrza w 
uzdrowisku jakkolwiek nie przekracza dopuszczalnych norm (dla wartoĞci Ğrednich rocznych) 
wykazuje bardzo duĪe zróĪnicowanie sezonowe. Koncentracja pyłu zawieszonego w 
powietrzu oraz NO2 i SO2 jest kilkakrotnie wiĊksza zimą niĪ latem. 
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 Muszyna – połoĪona jest w Źolinie Popradu, a właĞciwoĞci klimatu wynikają z połoĪenia 
doliny górskiejŚ krótsze lato bez mĊczących upałów i łagodna, ĞnieĪna zima.  
Źziałanie klimatu korzystnie wpływa na schorzenia układu oddechowego, odpornoĞciowego 
(wykorzystując przeciwzapalne i bakteriobójcze zdolnoĞci fitoncydów). Niekorzystną cechą 
połoĪenia dolinnego jest, obok niedoboru energii słonecznej, słabe przewietrzenie terenu 
i czĊste wystĊpowanie mgieł w chłodnej porze roku. W Muszynie obserwuje siĊ duĪe 
zróĪnicowanie lokalne klimatu. 

 Piwniczna – podgórskie uzdrowisko, połoĪone w Beskidzie Sądeckim w Źolinie Popradu. 
Piwniczna dziĊki obecnoĞci Ĩródeł mineralnych, klimatu podgórskiego i duĪemu 
nasłonecznieniu, posiada dobre warunki do leczenia lĪejszych schorzeĔ narządu trawienia, 
krąĪenia, zaburzeĔ gruczołów dokrewnych oraz stanów wyczerpania. Niekorzystną cechą 
dolinnego połoĪenia jest niedobór energii słonecznej, a takĪe słabe przewietrzanie terenu. 
Na dnie doliny, w chłodnej porze roku, czĊsto wystĊpują mgły i inwersje termiczne, zalega 
tak takĪe chłodne powietrze, spływające z gór. Uzdrowisko wolne od zagroĪeĔ 
przemysłowych. 

 Rabka Zdrój – specjalizuje siĊ w leczeniu chorób układu oddechowego, alergii, układu 
krąĪenia, chorób reumatycznych i przewlekłych schorzeĔ układu nerwowego.  
Klimat -górski, o cechach klimatu właĞciwego wypukłym forum terenu. Obserwuje siĊ duĪe 
wartoĞci usłonecznienia oraz okresowo, znaczne prĊdkoĞci wiatru, powodujące intensywne 
przewietrzanie terenu W uzdrowisku zachowane są dobre warunki ekologiczne, brak 
wszelkich uciąĪliwoĞci przemysłowych, oddalenie od głównych szlaków komunikacyjnych. W 
Rabce zachowano charakter uzdrowiskowy miejscowoĞci dziĊki swobodnej zabudowie. 
Uzdrowisko ma nadal moĪliwoĞci rozwojowe. 

 Swoszowice – jedno z najstarszych uzdrowisk nizinnych, znane od XVI w. w dolinie rzeki 

Wilgi. Klimat - nizinny, umiarkowanie bodĨcowy, charakterystyczny dla obniĪeĔ terenowych. 
Uzdrowisko cechuje siĊ równieĪ bodĨcami klimatycznymi o róĪnym natĊĪeniu, w zaleĪnoĞci 
od rodzaju podłoĪa, pokrycia terenu i stosunków wodnych. Około 4Ń% dni w roku posiada 
komfortowe warunki odczuwalne. Specjalizuje siĊ w leczeniu chorób ortopedyczno-

urazowych, reumatycznych, układu nerwowego, układu trawienia oraz chorób skóry. 
 Wapienne – niewielkie, lokalne uzdrowisko podgórskie w Beskidzie Niskim u stóp Magury 

Wąlkowskiej, zlokalizowane w głĊbokiej kotlinie rzeki Wapnianki. NaleĪy podkreĞlić, duĪe 
walory krajobrazowe uzdrowiska. Uzdrowisko zaciszne, wolne od zagroĪeĔ Ğrodowiskowych 
(I klasa czystoĞci biologicznej i chemicznej wody). PiĊkne okolice, lasy mieszane, dogodne 
trasy turystyczne. 

 Wysowa – jest uzdrowiskiem górskim połoĪonym w Beskidzie Niskim w dolinie rzeki Ropy. 
Klimat - podgórski, umiarkowanie i silnie bodĨcowy, charakterystyczny dla dolin i kotlin 
Ğródgórskich. Usłonecznienie z powodu zasłoniĊcia horyzontu jest ograniczone. Teren 
uzdrowiska wzdłuĪ Źoliny Ropy jest dobrze przewietrzany. Ogranicza to pojawienie siĊ mgieł, 
zastoisk chłodnego powietrza i inwersji termicznej. ŹuĪe przestrzenne zróĪnicowanie klimatu. 
W szczytowych partiach otaczających gór lasy jodłowo-bukowe. NieskaĪone Ğrodowisko 
naturalne. Sąsiedztwo duĪych kompleksów leĞnych. Atrakcyjne trasy spacerowe i 
wycieczkowe. Specjalizuje siĊ w leczeniu chorób układu trawienia, górnych i dolnych dróg 
oddechowych, cukrzycy, otyłoĞci. 

 ĩegiestów Zdrój – niewielkie lecz renomowane zdrojowisko podgórskie w Beskidzie 
Sądeckim, usytuowane w najwĊĪszym miejscu przełomu Popradu. Klimat - podgórski, 
umiarkowanie i silnie bodĨcowy, o duĪej zacisznoĞci. Źolina Popradu jest słabo 
przewietrzana. MoĪe to powodować zaleganie chłodnego powietrza na dnie doliny oraz 
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wystĊpowanie inwersji termicznych. ŹuĪe przestrzenne zróĪnicowanie lokalnego klimatu. 
Wokół zdrojowiska rozległe lasy reglowe. ĩegiestów ma nadzwyczajne warunki przyrodnicze 
i krajobrazowe. Stosunkowo mało opadów. Atrakcyjne tereny spacerowe i wycieczkowe. 

3. OPIS STANU JAKOĝCI POWIETRZA W STREFACH 
WOJźWÓŹZTWA MAŁOPOLSKIźżO – ANALIZA STANU JAKOĝCI 
POWIETRZA  

3.1. WYNIKI POMIARÓW JAKOĝCI POWIETRZA 

AGLOMERACJA KRAKOWSKA 

W wyniku rocznej oceny jakoĞci powietrza, strefa aglomeracja krakowska została zakwalifikowana do 
strefy C/D2, a tym do opracowania programu ochrony powietrza, z uwagi na: 

 przekroczenie Ğredniorocznego dopuszczalnego poziomu dwutlenku azotu; 

 przekroczenie dopuszczalnego poziomu Ğredniorocznego oraz dopuszczalnej czĊstoĞci 
przekraczania poziomu dopuszczalnego 24-godz. stĊĪeĔ pyłu zawieszonego PMńŃ; 

 przekroczenie Ğredniorocznego dopuszczalnego poziomu pyłu zawieszonego PM2,5; 

 przekroczenie Ğredniorocznego poziomu docelowego benzo(a)pirenu; 

 przekroczenie poziomu celu długoterminowego ozonu. 

Dwutlenek azotu 

W 2Ńń5 r. pomiary poziomu zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem azotu prowadzone były 
w Krakowie w 3 stacjach pomiarowych, w tym 1 stacji komunikacyjnej. Stacje pomiarowe są podstawą 
do dokonywania oceny jakoĞci powietrza ze wzglĊdu na stĊĪenia dwutlenku azotu. Techniki stosowane 
przy ocenie są metodami referencyjnymi prowadzenia pomiarów jakoĞci powierza w ramach 
PaĔstwowego Monitoringu ĝrodowiska. Sposób przeprowadzenia pomiaru na danej stacji został 
opisany w tabeli 2. 

Tabela 12. Charakterystyka stanowisk pomiarowych i stężenia NO2 w strefie aglomeracja krakowska w 2015 r. 

Lp. 
Kod krajowy 

stacji 
Stanowisko Typ stacji 

StĊĪenie 

Ğrednioroczne % 
normy1 

Liczba 
przekroczeĔ 

normy dla 
stĊĪeĔ ń-

godzinnych2/ 

 

Percentyl 
99.8  

(ze stĊĪeĔ  
1-

godzinnych) 

[µg/m3]  

1. MpKrakAlKras 
Kraków, Aleja 
KrasiĔskiego 

komunikacyjna 63 158% 1 157,9 

2. MpKrakBujaka 
Kraków, ul. 

Bujaka 
tło miejskie 32 80% 0 128,4 

3. MpKrakBulwar 
Kraków, ul. 
Bulwarowa 

przemysłowa 28 70% 0 95,9 

 

1/ dopuszczalny poziom Ğrednioroczny NO2Ś 4Ń µg/m3 

2/ dopuszczalny poziom 1-godz. NO2Ś 2ŃŃ µg/m3, dopuszczalna liczba przypadków powyĪej poziomu 
dopuszczalnego: 18 razy 

Pomiary realizowane w 2Ńń5 r. wskazują na wysoki – ponadnormatywny poziom dwutlenku azotu 

w bezpoĞrednim sąsiedztwie drogi o znacznym natĊĪeniu ruchu drogowego. StĊĪenie Ğrednioroczne 
zarejestrowane w stacji komunikacyjnej przy al. KrasiĔskiego wyniosło ń58% normy rocznej.  
StĊĪenia na pozostałych dwóch stacjach kształtowały siĊ na poziomie 7Ń-80% normy rocznej.  
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Na stacji przy al. KrasiĔskiego wystąpiło równieĪ ń-krotne przekroczenie normy 1-godzinowej NO2 która 
dla terenu kraju, ze wzglĊdu na ochronĊ zdrowia ludzi, wynosi 2ŃŃ μg/m3.  

Na wykresie przedstawiono rozkład stĊĪeĔ 24-godz. dwutlenku azotu w ciągu roku kalendarzowego, na 
stacji przy al. KrasiĔskiego. Wykazuje on utrzymywanie siĊ podobnego poziomu stĊĪeĔ przez cały rok, 
przy czym wyĪsze stĊĪenie Ğrednie NO2 wystąpiło w sezonie letnim (pozagrzewczym) – odwrotnie do 

pozostałych stacji gdzie widoczny jest wyĪszy poziom stĊĪeĔ w sezonie grzewczym. 

W latach 2010-2015 corocznie rejestrowane były przekroczenia normy Ğredniorocznej, zauwaĪalne jest 
jednak obniĪenie poziomu stĊĪeĔ Ğredniorocznych na stacji komunikacyjnej oraz utrzymywanie siĊ 
podobnego poziomu stĊĪeĔ na pozostałych stacjach oddalonych od bezpoĞredniego wpływu emisji 
drogowej. 

 

Rysunek 6. Rozkład stężeń 24-godz. NO2 w 2015 r. na stacji pomiarowej na Al. Krasińskiego w Krakowie. 

 

Rysunek 7. Poziom stężeń NO2 w sezonie grzewczym i pozagrzewczym w 2015 r. w Krakowie. 

 

 

Analizując zmiennoĞć stĊĪeĔ dwutlenku azotu od czasu pierwszego Programu ochrony powietrza dla 

Aglomeracji Krakowskiej widoczny jest stały trend wysokoĞci stĊĪeĔ dwutlenku azotu. Na stacji 
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komunikacyjnej wysokoĞć stĊĪeĔ była najwyĪsza w latach 2ŃŃ9-2012, gdzie stĊĪenie przekraczało 
wartoĞć 7Ń µg/m3. W całym okresie od 2ŃŃ3 roku stĊĪenia nie spadły poniĪej poziomu 6Ń µg/m3. 

Tabela 13. Zestawienie wysokoĞci stężeń dwutlenku azotu w aglomeracji krakowskiej od początku realizacji 
Programów ochrony powietrza - lata 2003-2015 

Rok pomiarów 

WielkoĞc stĊĪeĔ dwutlenku azotu w aglomeracji krakowskiej   [µg/m3] 

Kraków, Aleja 
KrasiĔskiego 

Kraków, ul. Bujaka 
Kraków, ul. 
Bulwarowa 

Kraków,ul. Prądnicka 

2003 r. 65   32 35 

2004 r. 66   30 35 

2005 r. 63   28 36 

2006 r. 66   33 38 

2007 r. 61   30 33 

2008 r. 65  30  

2009 r. 70  30  

2010 r. 70 34 31  

2011 r. 73 32 29  

2012 r. 71 32 29  

2013 r. 68 28 25  

2014 r. 61 29 24  

2015 r. 63 32 28  

 

 

Rysunek 8. WartoĞci stężeń Ğredniorocznych NO2 w Krakowie dla lat 2010-2015. 

Pył zawieszony PMńŃ 

W 2Ńń5 r. pomiary poziomu zanieczyszczenia powietrza pyłem zawieszonym PMńŃ w Krakowie 
prowadzone były w 3 stacjach pomiarowych. 

Tabela 14. Charakterystyka stanowisk pomiarowych i stężenia pyłu zawieszonego PM10 w Krakowie w 2015 r. 
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Lp. 
Kod krajowy 

stacji 
Stanowisko Typ stacji 

StĊĪenie 

Ğrednioroczne 
% 

normy1/ 
Liczba dni z 

przekroczeniem 2/ 

[µg/m3] 

1. MpKrakAlKras Kraków, Aleja KrasiĔskiego komunikacyjna 68 170% 200 

2. MpKrakBujaka Kraków, ul. Bujaka tło miejskie 45 113% 99 

3. MpKrakBulwar Kraków, ul. Bulwarowa przemysłowa 52 129% 120 

1/ dopuszczalny poziom Ğrednioroczny pyłu PMńŃŚ 4Ń µg/m3 

2/ dopuszczalny poziom 24-godz. pyłu PMńŃŚ 5Ń µg/m3, dopuszczalna liczba przypadków powyĪej poziomu 
dopuszczalnego: 35 razy 

W 2Ńń5 r. wszystkie stacje zarejestrowały przekroczenia zarówno dopuszczalnego poziomu 
Ğredniorocznego, jak i poziomu Ğredniodobowego (dopuszczalnej czĊstoĞci przekroczeĔ).  
NajwyĪsze przekroczenia wystąpiły w stacji komunikacyjnej przy al. KrasiĔskiego, na którym stĊĪenie 
Ğrednioroczne osiągnĊło ń7Ń% normy rocznej, a przekroczenia normy dobowej utrzymywały siĊ przez 
200 dni w roku. Stacje przy ul. Bujaka oraz Bulwarowej wykazały wystĊpowanie stĊĪeĔ Ğredniorocznych 
na poziomie 113% i 129% normy rocznej.  

Zdecydowana wiĊkszoĞć dni z przekroczeniami normy dobowej wystąpiła w sezonie grzewczymŚ 
w miesiącach styczeĔ-marzec i paĨdziernik-grudzieĔ na osiedlu Kurdwanów (ul. Bujaka) zarejestrowano 
94%, na osiedlu Nowa Huta 84% i przy al. KrasiĔskiego 7ń% wszystkich przypadków przekroczeĔ 
normy dobowej. ĝwiadczy to o dominującym wpływie emisji z systemów grzewczych na wysoki poziom 
pyłu zawieszonego PM10. 

 

Rysunek 9. Rozkład stężeń pyłu PM10 w roku 2015 na stacjach pomiarowych w Krakowie. 

NajwyĪsze stĊĪenia Ğredniodobowe, przekraczające wartoĞć progową informowania społeczeĔstwa 
o ryzyku wystąpienia przekroczenia poziomu alarmowego pyłu PMńŃ (2ŃŃ µg/m3), wystąpiły w lutym 
i na początku listopada 2Ńń5 r. - w dniach, które charakteryzowały siĊ bardzo niekorzystnymi warunkami 
rozprzestrzenia zanieczyszczeĔ - silną inwersją termiczną w warstwie granicznej troposfery oraz bardzo 

słabym wiatrem. 

Poza sezonem grzewczym – przekroczenia poziomu dopuszczalnego rejestrowane były z najwiĊkszą 
czĊstoĞcią przez stacjĊ komunikacyjną przy al. KrasiĔskiego, co związane jest z emisją pyłu PMńŃ 
z transportu drogowego. 
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Rysunek 10. Liczba dni z przekroczeniami 24-godzinnego poziomu dopuszczalnego pyłu PM10 w roku 2015 na 
stacjach pomiarowych w Krakowie. 

 

Wyniki pomiarów wskazują, iĪ na terenie Krakowa, w okresie od 2ŃńŃ do 2Ńń5 roku, na wszystkich 
stanowiskach pomiarowych była przekraczana zarówno norma Ğrednioroczna,  
jak i Ğredniodobowa – dopuszczalna czĊstoĞć przekroczeĔ. Mierzone stĊĪenia w 2Ńń5 r. były niĪsze od 
poziomów stĊĪeĔ rejestrowanych w latach 2ŃńŃ-2Ńńń. Od 2Ńń3 r. zauwaĪa siĊ wzrost stĊĪeĔ przy 

 al. KrasiĔskiego (stacja komunikacyjna), a w pozostałych stacjach stĊĪenia utrzymują siĊ na podobnym 
poziomie. 

 

Rysunek 11. WartoĞci stężeń Ğredniorocznych pyłu PM10 w Krakowie dla lat 2010-2015. 

Pył zawieszony PM2,5 

W 2Ńń5 r. pomiary poziomu zanieczyszczenia powietrza pyłem zawieszonym PM2,5 w strefie 
aglomeracja Krakowska prowadzone były w 3 stacjach pomiarowych.  

Stacja w Krakowie przy ul. Bujaka naleĪy do stacji, w których prowadzone są pomiary pyłu PM2.5 dla 
potrzeb monitorowania tzw. wskaĨników Ğredniego naraĪenia (WĝN). Na podstawie wyliczonej wartoĞci 
WĝN dla kaĪdego miasta w Polsce, o liczbie mieszkaĔców wiĊkszej niĪ ńŃŃ tysiĊcy, ocenia siĊ 
dotrzymanie pułapu stĊĪenia ekspozycji, który jest standardem jakoĞci powietrza i wynosi 20 µg/m3 

(Ğrednia 3-letnia). WartoĞci wskaĨników Ğredniego naraĪenia publikowane są corocznie w drodze 

obwieszczenia w Źzienniku UrzĊdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”. 
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Tabela 15. Charakterystyka stanowisk pomiarowych i stężenia pyłu zawieszonego PM2.5 w strefie aglomeracja 
krakowska w 2015 r. 

Lp. Kod krajowy stacji Stanowisko Typ stacji 

StĊĪenie 

Ğrednioroczne 
% 

normy1/ 

[µg/m3] 

1. MpKrakAlKras Kraków, Aleja KrasiĔskiego komunikacyjna 44 176% 

2. MpKrakBujaka Kraków, ul. Bujaka tło miejskie 34 135% 

3. MpKrakBulwar Kraków, ul. Bulwarowa przemysłowa 33 133% 

1/ dopuszczalny poziom Ğrednioroczny pyłu PM2,5Ś 25 µg/m3 

Pomiary wykazały przekroczenia poziomu dopuszczalnego na wszystkich stanowiskach – najwiĊksze 
stĊĪenia zarejestrowała stacja komunikacyjna przy al. KrasiĔskiego. ĝrednie stĊĪenia pyłu PMńŃ 
w sezonie grzewczym były ponad 2-krotnie wyĪsze niĪ w sezonie pozagrzewczym. Podobnie, jak 
w przypadku pyłu PMńŃ, najwyĪsze stĊĪenia na wszystkich stacjach wystąpiły w na początku listopada 
2015 r. - w dniach, które charakteryzowały siĊ bardzo niekorzystnymi warunkami rozprzestrzenia 
zanieczyszczeĔ. 

 

Rysunek 12. Rozkład stężeń pyłu PM2.5 w roku 2015 na stacjach pomiarowych w Krakowie. 

Wyniki pomiarów wskazują, iĪ na terenie Krakowa, w okresie od 2ŃńŃ do 2Ńń5 roku, na wszystkich 
stanowiskach pomiarowych był przekraczany poziom dopuszczalny pyłu PM2,5. W porównaniu do 2ŃńŃ 
r. zauwaĪalne jest zmniejszenie stĊĪeĔ pyłu drobnego w powietrzu – najwiĊksze obniĪenie stĊĪeĔ 
Ğredniorocznych pyłu PM2,5 zarejestrowała stacja komunikacyjna – o 39%, stacja tła miejskiego na 
osiedlu Kurdwanów o 6%, natomiast stacja na osiedlu Nowa Huta (ul. Bulwarowa)  
o 24%. 

W latach 2012 – 2014 przekraczany był w Krakowie równieĪ pułap stĊĪenia ekspozycji,  
WskaĨnik Ğredniego naraĪenia wyliczany dla aglomeracji krakowskiej obok aglomeracji górnoĞląskiej, 
naleĪy do najwyĪszych w Polsce.  
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Rysunek 13. WartoĞci wskaźników Ğredniego narażenia na pył  PM2,5 dla lat 2012-2014 w aglomeracji 

krakowskiej 

 

 

Rysunek 14. WartoĞci stężeń Ğredniorocznych pyłu PM2,5 dla Krakowa dla lat 2010-2015. 

Benzo(a)piren 

StĊĪenia Ğrednioroczne z 2Ńń5 roku przekroczyły poziom docelowy na obydwu stacjach pomiarowych 
w Krakowie, w których mierzony był poziom stĊĪeĔ benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PMńŃ.  

Tabela 16. Charakterystyka stanowisk pomiarowych i stężenia benzo(a)pirenu w strefie aglomeracja krakowska w 
2015 r. 

Lp. Kod krajowy stacji Stanowisko Typ stacji 

StĊĪenie 

Ğrednioroczne 
% poziomu 

docelowego1/ 

[ng/m3] 

1. MpKrakBujaka Kraków, ul. Bujaka tło miejskie 7 700% 

2. MpKrakBulwar Kraków, ul. Bulwarowa przemysłowa 8 800% 

1/ docelowy  poziom Ğrednioroczny pyłu B(a)PŚ ń ng/m3 

Na osiedlu Kurdwanów (ul. Bujaka) poziom docelowy został przekroczony 7-krotnie, na osiedlu Nowa 

Huta 8-krotnie. O tak wysokim stĊĪeniu Ğredniorocznym zadecydowały stĊĪenia benzo(a)pirenu w 
sezonie grzewczym. Jednak, nawet w sezonie pozagrzewczym, na osiedlu Nowa Huta Ğredni poziom 
stĊĪeĔ B(a)P 2-krotnie przekraczał wartoĞć rocznego poziomu docelowego (ń ng/m3).  
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Rysunek 15. ĝredni poziom stężeń benzo(a)pirenu w 2015 r. oraz w sezonie grzewczym i pozagrzewczym 
w Krakowie  

 

Rysunek 16. Rozkład czasowy stężeń benzo(a)pirenu w 2015 r. w Krakowie.  

W latach 2010-2015 na obydwu stacjach corocznie rejestrowano kilkukrotne przekroczenia poziomu 

docelowego benzo(a)pirenu. Od 2Ńńń zauwaĪalne jest nieznaczne zmniejszenie poziomu 
Ğredniorocznego B(a)P na osiedlu Kurdwanów. Na osiedlu Nowa Huta w latach 2Ńńń-2013 rejestrowano 

obniĪanie poziomu stĊĪeĔ B(a)P, jednak od 2Ńń4 nastąpił ponowny wzrost stĊĪeĔ Ğredniorocznych. 

 

Rysunek 17. Stężenia benzo(a)pirenu w latach 2010 - 2015 r. w Krakowie. 
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W 2Ńń5 r. pomiary poziomu zanieczyszczenia powietrza ozonem prowadzone były w Krakowie na 1 

stacji pomiarowej zlokalizowanej na osiedlu Kurdwanów (ul. Bujaka). 

Tabela 17. Charakterystyka stanowisk pomiarowych i stężenia O3 w strefie aglomeracja krakowska w 2015 r. 

Lp
. 

Kod krajowy 
stacji Stanowisko Typ stacji 

Liczba dni z 
przekroczeniem 

1/ 

Max. stĊĪenie 8-
godzinne2/ % poziomu celu 

długoterminowe
go 

[µg/m3] 

1. MpKrakBujaka 
Kraków, ul. 

Bujaka 
tło 

miejskie 
23 164 137% 

1/ Dopuszczalna liczba dni z przekroczeniem poziomu docelowego O3 równego ń2Ń µg/m3: 25 dni 

2/ dopuszczalny poziom celu długoterminowego O3Ś ń2Ń µg/m3 

Na stacji przy ul. Bujaka w 2Ńń5 roku nie doszło do przekroczenia dopuszczalnej liczby dni z wartoĞciami 
przekraczającymi poziom docelowy (ń2Ń µg/m3), natomiast w przypadku poziomu celu 

długoterminowego zarejestrowano przekroczenie. Na wysokoĞć stĊĪenia ozonu w powietrzu miały 
niekorzystne warunki meteorologiczne i klimatyczne w szczególnoĞci wysokie nasłonecznienie oraz 
wysoka temperatura powietrza.  

 

Rysunek 18. Maksymalne 8-godzinne Ğrednie kroczące stężenia ozonu w latach 2010-2015. 

W latach 2010-2Ńń5 corocznie rejestrowane były dni, w których 8-godzinna Ğrednia krocząca stĊĪenia 
ozonu przekroczyła wartoĞć ń2Ńμg/m3.  

 

STREFA MIASTO TARNÓW 

W wyniku rocznej oceny jakoĞci powietrza strefa miasto Tarnów została zakwalifikowane jako strefa C, 
a tym samym zobligowana do opracowania programu ochrony powietrza, z uwagi na: 

 przekroczenie dopuszczalnej czĊstoĞci przekraczania poziomu dopuszczalnego 24-godz.  

stĊĪeĔ pyłu zawieszonego PM10;   

 przekroczenie poziomu docelowego  benzo(a)pirenu (B(a)P); 

 przekroczenie poziomu celu długoterminowego ozonu. 

Pył zawieszony PM10 

W 2Ńń5 r. pomiary poziomu zanieczyszczenia pyłem zawieszonym PMńŃ prowadzone były w ń stacji 
pomiarowej zlokalizowanej w Tarnowie przy ul. Bitwy pod Studziankami. 
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Pomiary wykazały przekroczenie dopuszczalnej czĊstoĞci przekraczania poziomu dopuszczalnego  
24-godz. stĊĪeĔ pyłu zawieszonego PMńŃ – liczba dni ze Ğredniodobowym poziomem stĊĪenia powyĪej 
50 µg/m3 wyniosła 38 dni (przy dopuszczalnych 35 dniach). W 2Ńń5 r. stĊĪenie Ğrednioroczne wynosiło 
78% normy. 

Tabela 18. Charakterystyka stanowisk pomiarowych i stężenia pyłu zawieszonego PM10 w Tarnowie w 2015 r. 

Lp. 
Kod krajowy 

stacji 
Stanowisko Typ stacji 

StĊĪenie 

Ğrednioroczne 
% 

normy 
Liczba dni z 

przekroczeniem 

[µg/m3] 

1. MpTarBitStud Tarnów, ul. Bitwy pod Studziankami tło miejskie 31 78% 38 

1/ dopuszczalny poziom Ğrednioroczny pyłu PMńŃŚ 4Ń µg/m3 

2/ dopuszczalny poziom 24-godz. pyłu PMńŃŚ 5Ń µg/m3, dopuszczalna liczba przypadków powyĪej poziomu 
dopuszczalnego: 35 razy 

 

Rysunek 19. Liczba dni z przekroczeniami 24-godzinnego poziomu dopuszczalnego pyłu PM10 w Tarnowie w roku 
2015. 

 

Rysunek 20. Liczba dni z przekroczeniami 24-godzinnego poziomu dopuszczalnego pyłu PM10 w Tarnowie w roku 
2015. 
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W latach 2010-2Ńń5 nastąpiło ograniczenie Ğredniorocznego poziomu stĊĪeĔ pyłu PMńŃ w Tarnowie – 

od 2Ńń3 r. stĊĪenia Ğrednioroczne nie przekraczają poziomu dopuszczalnego. Około 2-krotnie 

zmniejszyła siĊ równieĪ liczba dni z przekroczeniami normy dobowej pyłu PMńŃ – w 2Ńń5 r. wynosiła 
ona 38 dni – przy dopuszczalnej czĊstoĞci przekroczeĔ 35 dni. 

 

 

Rysunek 21. Stężenia Ğrednioroczne pyłu PM10 w Tarnowie w latach 2010-2015. 

 

Rysunek 22. Liczba dni z przekroczeniami 24-godzinnego poziomu dopuszczalnego pyłu PM10 w Tarnowie w 

latach 2010-2015. 

Pył zawieszony PM2,5 

W 2Ńń5 r. pomiary poziomu zanieczyszczenia powietrza pyłem zawieszonym PM2,5 w strefie miasto 
Tarnów prowadzone były na stacji pomiarowej przy ul. Bitwy pod Studziankami. 

Na stacji w Tarnowie prowadzone są pomiary pyłu PM2.5 dla potrzeb monitorowania tzw. wskaĨników 
Ğredniego naraĪenia (WĝN). Na podstawie wyliczonej wartoĞci WĝN dla kaĪdego miasta w Polsce, o 
liczbie mieszkaĔców wiĊkszej niĪ ńŃŃ tysiĊcy, ocenia siĊ dotrzymanie pułapu stĊĪenia ekspozycji, który 
jest standardem jakoĞci powietrza i wynosi 2Ń µg/m3 (Ğrednia 3-letnia). WartoĞci wskaĨników Ğredniego 
naraĪenia publikowane są corocznie w drodze obwieszczenia w Źzienniku UrzĊdowym 
Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”. 
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Tabela 19. Charakterystyka stanowisk pomiarowych i stężenia pyłu zawieszonego PM2.5 w strefie miasto Tarnów 
w 2015 r. 

Lp. Kod krajowy stacji Stanowisko Typ stacji 

StĊĪenie 

Ğrednioroczne 
% 

normy1/ 

[µg/m3] 

1. MpTarBitStud Tarnów, ul. Bitwy pod Studziankami tło miejskie 25 100% 

1/ dopuszczalny poziom Ğrednioroczny pyłu PM2,5Ś 25 µg/m3 

Pomiary nie wykazały przekroczenia poziomu dopuszczalnego na stacji monitoringu. ĝrednie stĊĪenia 
pyłu PMńŃ w sezonie grzewczym były ponad 2 i 3 -krotnie wyĪsze niĪ w sezonie pozagrzewczym. 
Podobnie, jak w przypadku pyłu PMńŃ, najwyĪsze stĊĪenia wystąpiły w na początku listopada 2Ńń5 r 
kiedy panowały bardzo niekorzystne warunki do rozprzestrzeniania zanieczyszczeĔ.  

 

Rysunek 23. Rozkład stężeń pyłu PM2.5 w roku 2015 na stacji pomiarowej w Tarnowie. 

W latach 2012 – 2Ńń4 przekraczany był w Tarnowie pułap stĊĪenia ekspozycji. A od 2Ńń4 roku nie 
zanotowano przekroczeĔ wartoĞci dopuszczalnej. 

 

Rysunek 24. WartoĞci wskaźników Ğredniego narażenia na pył  PM2,5 dla lat 2012-2014 w Tarnowie 
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Rysunek 25. WartoĞci stężeń Ğredniorocznych pyłu PM2,5 dla Tarnowa dla lat 2010-2015. 

 

Benzo(a)piren 

StĊĪenia Ğrednie z 2Ńń5 roku przekroczyły poziomu docelowego w Tarnowie , w których mierzony był 
poziom stĊĪeĔ benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PMńŃ. Poziom docelowy został przekroczony ok. 
4-krotnie. O tak wysokim stĊĪeniu Ğredniorocznym zadecydowały stĊĪenia benzo(a)pirenu w sezonie 
grzewczym, w którym Ğredni poziom stĊĪeĔ był ok. ńŃ-krotnie wyĪszy niĪ w pozagrzewczym. 

NajwyĪsze stĊĪenia rejestrowane były w miesiącach marzec, listopad, grudzieĔ. 

Tabela 20. Charakterystyka stanowisk pomiarowych i stężenia benzo(a)pirenu w strefie miasto Tarnów w 2015 r. 

Lp. 
Kod krajowy 

stacji Stanowisko Typ stacji 

StĊĪenie 

Ğrednioroczne 
% poziomu 

docelowego1/ 

[ng/m3] 

1. MpTarBitStud Tarnów, ul. Bitwy pod Studziankami tło miejskie 4 400% 

1/ docelowy  poziom Ğrednioroczny pyłu B(a)PŚ ń ng/m3 
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Rysunek 26. ĝredni poziom stężeń benzo(a)pirenu w 2015 r. oraz w sezonie grzewczym i pozagrzewczym w 

mieĞcie Tarnów. 

Rysunek 27. Stężenia benzo(a)pirenu w 2015 r. w mieĞcie Tarnów. 

Rysunek 28. Stężenia Ğrednioroczne B(a)P w Tarnowie w latach 2010-2015. 

Ozon  

W 2Ńń5 r. pomiary poziomu zanieczyszczenia powietrza ozonem prowadzone były na ń stacji 
pomiarowej zlokalizowanej w Tarnowie przy ul. Bitwy pod Studziankami. 

Tabela 21. Charakterystyka stanowisk pomiarowych i stężenia O3 w strefie miasto Tarnów w 2015 r. 
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przekroczeni

em 1/ 

Max. stĊĪenie 8-
godzinne2/ 

% poziomu 
celu 

długoterminow
ego [µg/m3] 

1. 
MpTarBitStud 

Tarnów, ul. Bitwy pod 
Studziankami 

tło 
miejskie 

20 162 135% 

1/ Dopuszczalna liczba dni z przekroczeniem poziomu docelowego O3 równego ń2Ń µg/m3: 25 dni 

2/ dopuszczalny poziom celu długoterminowego O3Ś ń2Ń µg/m3 

Na stacji pomiarowej w Tarnowie w 2015 nie zarejestrowano przekroczenia dopuszczalnej liczby dni 

z wartoĞciami powyĪej docelowego stĊĪenia (ń2Ń µg/m3), natomiast w przypadku poziomu celu 
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długoterminowego przekroczenia wystąpiły. NajczĊĞciej przekroczenia poziomu docelowego stĊĪeĔ 
ozonu notuje siĊ w okresie od czerwca do wrzeĞnia, kiedy przy wysokich temperaturach 
i nasłonecznieniu wystĊpują najkorzystniejsze warunki do przebiegu procesów fotochemicznych 
prowadzących do powstawania ozonu. 

 

Rysunek 29. Maksymalne 8-godzinne wartoĞci Ğredniej kroczącej stężenia ozonu w Tarnowie 

Od 2Ńńń roku corocznie rejestrowane były dni, w których 8-godzinna Ğrednia krocząca stĊĪenia ozonu 
przekroczyła wartoĞć ń2Ńμg/m3 jednak nie doszło do przekroczenia dopuszczalnej liczby dni 
z wartoĞciami powyĪej poziomu docelowego. W 2Ńń4 roku notowany był spadek stĊĪeĔ 8-godzinnych 

ozonu, nagły wzrost stĊĪenia ozonu wystąpił w 2Ńń5 r. kiedy to zanotowano najwyĪsze stĊĪenie (ń62 
µg/m3) w przeciągu całego analizowanego okresu. 

STREFA MAŁOPOLSKA 

W wyniku rocznej oceny jakoĞci powietrza strefa małopolska została zakwalifikowane jako strefa C, a 
tym samym zobligowana do opracowania programu ochrony powietrza, z uwagi na: 

 przekroczenie Ğredniorocznego dopuszczalnego poziomu pyłu zawieszonego PMńŃś 
 przekroczenie dopuszczalnej czĊstoĞci przekraczania poziomu dopuszczalnego 24-

godz.stĊĪeĔ pyłu zawieszonego PMńŃś 
 przekroczenie Ğredniorocznego dopuszczalnego poziomu pyłu zawieszonego PM2,5ś 
  przekroczenie poziomu docelowego benzo(a)pirenu ; 

 przekroczenie dopuszczalnej czĊstoĞci przekraczania poziomu docelowego oraz celu 
długoterminowego ozonu. 

Pył zawieszony PMńŃ 

W 2Ńń5 r. pomiary poziomu zanieczyszczenia powietrza pyłem zawieszonym PMńŃ prowadzone były 
w strefie małopolskiej w 9 stacjach pomiarowych oraz w 6 punktach, w których wykonywano pomiary 
okresowe. 

Tabela 22. Charakterystyka stanowisk pomiarowych i stężenia pyłu zawieszonego PM10 w strefie małopolskiej 
w 2015 r. 
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Lp. Kod krajowy stacji Stanowisko 
Typ 

stacji 

StĊĪenie 

Ğrednio-
roczne 

% 
normy 

Liczba dni 
z przekrocz

eniem 

Percen
tyl 90,4 

[µg/m3]  

Stacje stałe  

1. MpBochKonfed 
Bochnia, ul. Konfederatów 

Barskich 
tło 

miejskie 
36 91% 74 70,3 

2. MpGorlKrasin Gorlice, ul. KrasiĔskiego 
tło 

miejskie 
29 74% 38 53,0 

3. MpNiepo3Maja Niepołomice, ul. 3 Maja 
tło 

miejskie 
43 108% 93 86,3 

4. MpNoSaczNadb 
Nowy Sącz, ul. 

NadbrzeĪna 
tło 

miejskie 
46 114% 118 93,1 

5. MpOlkuFrNull 
Olkusz, ul. Francesco 

Nullo 
tło 

miejskie 
31 77% 44 58,0 

6. MpSkawOsOgro Skawina, os. Ogrody 
tło 

miejskie 
44 110% 104 90,7 

7. MpTrzebOsZWM 
Trzebinia, os. Związku 

Walki Młodych 
tło 

miejskie 
34 84% 52 64,0 

8. MpTuchChopin Tuchów, ul. Chopina 
tło 

miejskie 
44 110% 101 56,7 

9. MpZakopaSien 
Zakopane, ul. 
Sienkiewicza 

tło 
miejskie 

33 83% 67 91,3 

Pomiary wskaĨnikowe 3/  

10. 
MpBukowKolejMO

B 
Bukowno, ul. Kolejowa 

tło 
miejskie 

37 93% 25 74,0 

11. 
MpKetyWyspiaMO

B 
KĊty, ul. WyspiaĔskiego 

tło 
miejskie 

49 124% 31 104,8 

12. 
MpLimanoBoleMO

B 
Limanowa, ul. Matki BoĪej 

Bolesnej 
tło 

miejskie 
28 69% 6 44,0 

13. 
MpMysleRynekMO

B 
MyĞlenice, Rynek 

tło 
miejskie 

35 91% 18 56,7 

14. 
MpSlomWolnosM

OB 
Słomniki, ul. WolnoĞci tło 

miejskie 
37 74% 24 67,4 

15. 
MpSzczawJanaM

OB 
Szczawnica, ul. Jana 

Wiktora 
tło 

miejskie 
38 96% 28 73,3 

1/ dopuszczalny poziom Ğrednioroczny pyłu PMńŃŚ 4Ń µg/m3 

2/ dopuszczalny poziom 24-godz. pyłu PMńŃŚ 5Ń µg/m3, dopuszczalna liczba przypadków powyĪej poziomu dopuszczalnegoŚ 35 
razy 

3/ pomiary realizowane okresowo w roku na stacjach mobilnych - minimalne pokrycie czasu pomiarami wynosi co najmniej 14% 
czasu w roku kalendarzowym 

W 2Ńń5 r. przekroczenie Ğredniorocznego poziomu dopuszczalnego pyłu PMńŃ zarejestrowały stacje 
wŚ Niepołomicach, Nowym Sączu, Skawinie i Tuchowie oraz w KĊtach. 

Przekroczenie dopuszczalnej czĊstoĞci przekroczeĔ Ğredniodobowego poziomu dopuszczalnego pyłu 
PMńŃ wykazała wiĊkszoĞć stacji, zarówno wykonujących pomiary całoroczne, jak i okresowe (pomiary 
wskaĨnikowe na stacjach mobilnych). NajwyĪsze stĊĪenia Ğrednioroczne rejestrowane na stacjach 

stałych zanotowano  w Nowym Sączu, Skawinie i Tuchowie. 

Przekroczenia poziomu dopuszczalnego wystĊpowały głównie w sezonie grzewczym, najwiĊkszą liczbĊ 
dni z przekroczeniami normy dobowej stwierdzono w miesiącachŚ luty, marzec i grudzieĔ. 
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NajwyĪsze stĊĪenia Ğredniodobowe, przekraczające wartoĞć progową informowania społeczeĔstwa 
o ryzyku wystąpienia przekroczenia poziomu alarmowego pyłu PMńŃ (2ŃŃ µg/m3), wystąpiły w lutym 
i na początku listopada 2Ńń5 r. - w dniach, które charakteryzowały siĊ bardzo niekorzystnymi warunkami 

rozprzestrzenia zanieczyszczeĔ - silną inwersją termiczną w warstwie granicznej troposfery oraz bardzo 
słabym wiatrem. WartoĞci stĊĪeĔ wyĪsze od 2ŃŃ µg/m3 zarejestrowano w Niepołomicach i Tuchowie. 

Na tak wysokie wartoĞci stĊĪeĔ miały wpływ głównie niekorzystne warunki meteorologiczneŚ 
w szczególnoĞci wystĊpowanie inwersji termicznej, bardzo słaby wiatr oraz niskie temperatury. Podczas 
niskich temperatur nasilone są procesy grzewcze – spalanie surowców energetycznych w paleniskach 

indywidualnych, natomiast inwersja termiczna blokuje przemieszczanie siĊ spalin ku górze. Problem ten 
jest szczególnie nasilony w miejscowoĞciach połoĪonych w kotlinach górskich – a tym samym dotyczy 

znacznej czĊĞci strefy małopolskiej. 

Analizując wartoĞci stĊĪeĔ Ğredniorocznych dla strefy małopolskiej na przestrzeni lat 2ŃńŃ-2015 

zauwaĪa siĊ zmniejszenie poziomu stĊĪeĔ pyłu zawieszonego PMńŃ. Nieznaczną poprawĊ jakoĞci 
powietrza wykazują pomiary prowadzone we wszystkich stacjach, jednak najbardziej widoczna jest w 

Bochni, Gorlicach, Trzebini, Zakopanem i Olkuszu, gdzie w 2015 r. zarejestrowano przekroczenia 

dopuszczalnego poziomu Ğredniorocznego. 

 

Rysunek 30. Stężenia Ğrednioroczne pyłu zawieszonego PM10 w strefie małopolskiej w latach 2011-2015 
zarejestrowane na stacjach stałych. 

 

Rysunek 31. Stężenia Ğrednioroczne pyłu zawieszonego PM10 w strefie małopolskiej w latach 2014-2015 
zarejestrowane na stacjach mobilnych. 
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Rysunek 32. Stężenia 24-godzinne pyłu PM10 w 2015 r. w strefie małopolskiej (bez pomiarów okresowych). 

 

Rysunek 33.  Liczba dni z przekroczeniami 24-godzinnego poziomu dopuszczalnego pyłu PM10 w latach 2011-2015 r. w strefie małopolskiej na stacjach stałych. 
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Pył zawieszony PM2,5 

W 2Ńń5 r. pomiary poziomu zanieczyszczenia powietrza w strefie małopolskiej pyłem zawieszonym 
PM2,5 realizowane w ramach PaĔstwowego Monitoringu ĝrodowiska prowadzone były w 4 stałych 
stacjach pomiarowych. 

Tabela 23. Charakterystyka stanowisk pomiarowych i stężenia pyłu zawieszonego PM2.5 w strefie małopolskiej w 
2015 r. 

Lp. Kod krajowy stacji Stanowisko Typ stacji 

StĊĪenie 

Ğrednioroczne 
% 

normy1/ 

[µg/m3] 

1 MpBochKonfed Bochnia, ul. Konfederatów Barskich tło miejskie 29 117% 

2 MpNoSaczNadb Nowy Sącz, ul. NadbrzeĪna tło miejskie 36 144% 

3 MpTrzebOsZWM Trzebinia, os. Związku Walki Młodych tło miejskie 26 103% 

4 MpZakopaSien Zakopane, ul. Sienkiewicza tło miejskie 28 113% 

1/ dopuszczalny poziom Ğrednioroczny pyłu PM2,5Ś 25 µg/m3 

Pomiary wykazały przekroczenia poziomu dopuszczalnego na wszystkich stanowiskach – najwiĊksze 
stĊĪenia zarejestrowała stacja w Nowym Sączu, która równieĪ wykazała najwyĪsze stĊĪenia pyłu PMńŃ. 
ĝrednie stĊĪenia pyłu PM2,5 w sezonie grzewczym były ponad 2-krotnie wyĪsze niĪ w sezonie 
pozagrzewczym. NajwyĪsze stĊĪenia na wszystkich stacjach wystąpiły w miesiącachŚ styczeĔ, luty, 
listopad i grudzieĔ - w dniach, które charakteryzowały siĊ niską temperaturą oraz niekorzystnymi 
warunkami rozprzestrzenia zanieczyszczeĔ (brak wiatru, inwersja termiczna). 

 

Rysunek 34. Rozkład stężeń pyłu PM2.5 w roku 2015 na stacjach pomiarowych w strefie małopolskiej. 

Wyniki pomiarów wskazują, iĪ na terenie strefy małopolskiej, w okresie od 2ŃńŃ do 2Ńń5 roku, na 
wszystkich stanowiskach pomiarowych był przekraczany poziom dopuszczalny pyłu PM2,5. 
W porównaniu do 2ŃńŃ r. zauwaĪalne jest zmniejszenie stĊĪeĔ pyłu drobnego w powietrzu –  
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w Nowym Sączu o 23%, Zakopanem o 24%, w Trzebini o ń9% (w odniesieniu do 2Ńńń r.) i w Bochni 
o 15% (w odniesieniu do 2012 r.). 

 

Rysunek 35. WartoĞci stężeń Ğredniorocznych pyłu PM2,5 w strefie małopolskiej w latach  2010-2015. 

 

Benzo(a)piren 

W 2Ńń5 r. pomiary poziomu zanieczyszczenia powietrza w strefie małopolskiej benzo(a)pirenu 
prowadzone były w ń3 stacjach pomiarowych, z których dane WIOĝ w Krakowie wykorzystał do rocznej 
oceny jakoĞci powietrza. 

Tabela 24. Charakterystyka stanowisk pomiarowych i stężenia benzo(a)pirenu w strefie małopolskiej w 2015 r. 

Lp. Kod krajowy stacji Stanowisko Typ stacji 

StĊĪenie 

Ğrednioroczne 
% poziomu 
docelowego 

[ng/m3] 

1. MpBochKonfed Bochnia, ul. Konfederatów Barskich tło miejskie 8 800% 

2. MpGorlKrasin żorlice, ul. KrasiĔskiego tło miejskie 3 300% 

3. MpNiepo3Maja Niepołomice, ul. 3 Maja tło miejskie 8 800% 

4. MpNoSaczNadb Nowy Sącz, ul. NadbrzeĪna tło miejskie 12 1200% 

5. MpTrzebOsZWM Trzebinia, os. Związku Walki Młodych tło miejskie 5 500% 

6. MpTuchChopin Tuchów, ul. Chopina tło miejskie 9 900% 

7. MpZakopaSien Zakopane, ul. Sienkiewicza tło miejskie 8 800% 

8. MpBukowKolejMOB Bukowno, ul. Kolejowa tło miejskie 7 700% 

Pomiary wskaĨnikowe 

9. MpKetyWyspiaMOB KĊty, ul. WyspiaĔskiego tło miejskie 10 1000% 

10. MpLimanoBoleMOB Limanowa, ul. Matki BoĪej Bolesnej tło miejskie 5 500% 

11. MpMysleRynekMOB MyĞlenice, Rynek tło miejskie 6 600% 

12. MpSlomWolnosMOB Słomniki, ul. WolnoĞci tło miejskie 8 800% 

13. MpSzczawJanaMOB Szczawnica, ul. Jana Wiktora tło miejskie 10 1000% 
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1/ docelowy  poziom Ğrednioroczny pyłu B(a)PŚ ń ng/m3 

Wszystkie stanowiska pomiarowe w strefie małopolskiej wykazały w 2Ńń5 r. przekroczenie poziomu 
docelowego benzo(a)pirenu. NajwyĪsze stĊĪenie Ğrednioroczne wystąpiło w Nowym Sączu, osiągając 
poziom 12 ng/m3. O tak wysokim stĊĪeniu Ğredniorocznym zadecydowały stĊĪenia benzo(a)pirenu 
w sezonie grzewczym – wielokrotnie wyĪsze niĪ w sezonie pozagrzewczym. Jednak, nawet w sezonie 

pozagrzewczym, wiĊkszoĞć stacji wykazała Ğredni poziom stĊĪeĔ B(a)P wyĪszy od poziomu 
docelowego (1 ng/m3).  

W latach 2010-2015 na wszystkich stacjach corocznie rejestrowano kilkukrotne przekroczenia poziomu 

docelowego benzo(a)pirenu. Wyniki pomiarów z okresu 6 lat nie wskazują jednoznacznie na tendencje 
obniĪania siĊ stĊĪeĔ tego zanieczyszczenia w powietrzu – pomiary w niektórych punktach (Tuchów) 
wykazują natomiast wzrost Ğredniorocznego poziomu benzo(a)pirenu w powietrzu. 

 

Rysunek 36. ĝredni poziom stężeń benzo(a)pirenu w 2015 r. oraz w sezonie grzewczym i pozagrzewczym w strefie 
małopolskiej. 
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Rysunek 37.  Stężenia benzo(a)pirenu w 2015 r. w strefie małopolskiej. 

 

Rysunek 38. Stężenia benzo(a)pirenu w latach 2010 - 2015 r. w strefie małopolskiej. 

Ozon  

W 2Ńń5 r. pomiary poziomu zanieczyszczenia powietrza ozonem prowadzone były w strefie 
małopolskiej na 4 stacjach pomiarowych. 

Tabela 25. Charakterystyka stanowisk pomiarowych i stężenia O3 w strefie małopolskiej w 2015 r. 

L
p. 

Kod krajowy 
stacji 

Stanowisko 
Typ 

stacji 

Liczba dni z 
przekroczenie

m 1/ 

Max. stĊĪenie 
8-godzinne2/ 

% poziomu 
celu 

długotermino
wego [µg/m3] 

1. 
MpSzarowS

pok 
Szarów, 32-014, Spokojna 

tło 
miejskie 25 168 140% 
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L
p. 

Kod krajowy 
stacji 

Stanowisko 
Typ 

stacji 

Liczba dni z 
przekroczenie

m 1/ 

Max. stĊĪenie 
8-godzinne2/ 

% poziomu 
celu 

długotermino
wego [µg/m3] 

2. 
MpSzymbaG

orl 
Szymbark, 38-311, Bystrzyca 

430 
tło 

miejskie 21 155 129% 

3. 
MpTrzebOsZ

WM 
Trzebinia, os. Związku Walki 

Młodych 
tło 

miejskie 38 179 144% 

4. 
MpZakopaSi

en 
Zakopane, ul. Sienkiewicza 

tło 
miejskie 25 161 134% 

1/ Dopuszczalna liczba dni z przekroczeniem poziomu docelowego O3 równego ń2Ń µg/m3: 25 dni 

2/ dopuszczalny poziom celu długoterminowego O3Ś ń2Ń µg/m3 

W 2Ńń5 r. na stacji w Trzebini zarejestrowano przekroczenie dopuszczalnej liczby dni z wartoĞcią 
docelową, natomiast w przypadku poziomu celu długoterminowego przekroczenie zanotowano na 
wszystkich stacjach.  

NajczĊĞciej przekroczenia poziomu docelowego stĊĪeĔ ozonu notowane były w okresie od kwietnia do 
wrzeĞnia, kiedy przy wysokich temperaturach i nasłonecznieniu wystĊpują najkorzystniejsze warunki do 
przebiegu procesów fotochemicznych prowadzących do powstawania ozonu. 

 

Rysunek 39. Maksymalne 8-godzinne Ğrednie kroczące stężenia ozonu w strefie małopolskiej w latach 2010-2015. 

Pomiary stĊĪeĔ ozonu w powietrzu na stacji zlokalizowanej w Zakopanem oram Trzebini prowadzony 
było od 2Ńń4 r., natomiast na pozostałych stacjach pomiar odbywał siĊ od 2ŃńŃ r.  

Od 2Ńń4 r. na stacjach w Trzebini, Zakopanem oraz Szymbarku odnotowano spadek stĊĪenia  
8-godzinnego ozonu, natomiast w Szarowie nastąpił wzrost poziomu stĊĪenia do ń68 µg/m3.  

Mimo poprawy jakoĞci powietrza corocznie rejestrowane były dni, w których 8-godzinna Ğrednia 
krocząca stĊĪenia ozonu przekroczyła wartoĞć ń2Ń μg/m3. NajwyĪsze maksymalne  
8-godzinne stĊĪenie ozonu zarejestrowano w 2Ńń4 r. na stacji w Szymbarku – ń93 μg/m3. 

3.2. OBLICZENIA I ANALIZA STANU ZANIECZYSZCZENIA POWIETRZA W ROKU 

BAZOWYM 2015 
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W województwie małopolskim zanotowano przekroczenia standardów jakoĞci powietrza w zakresie pyłu 
zawieszonego PMńŃ, pyłu zawieszonego PM2,5, benzo(a)pirenu oraz dwutlenku azotu na stacjach 

monitoringu powietrza zlokalizowanych na terenie całego województwa.  

Wyniki badaĔ modelowych dla roku bazowego 2Ńń5 zostały okreĞlone dla kaĪdej gminy w postaci 
kodów sytuacji przekroczeĔ w województwie.  

KaĪdą sytuacjĊ przekroczenia definiująŚ 

 obszar, gdzie stwierdzono przekroczenie poziomu dopuszczalnego powiĊkszonego 
o margines tolerancji lub poziomu docelowego;  

 zanieczyszczenie, dla którego stwierdzono przekroczenie poziomu dopuszczalnego 
powiĊkszonego o margines tolerancji lub poziomu docelowego;  

 poziom dopuszczalny powiĊkszony o margines tolerancji lub poziom docelowy wraz 
z czasem uĞredniania stĊĪeĔ, obszarem obowiązywania, w tym obszary ochrony 
uzdrowiskowej.  

KaĪdej sytuacji przekroczenia, opisanej w kolejnych tabelach przydziela siĊ unikatowy kod.  

Kod sytuacji składa siĊ z 6 pólŚ 

 kod województwa (dwa znaki);  

 rok referencyjny (dwie cyfry); 

 skrót nazwy strefy (trzy znaki); 

 symbol zanieczyszczenia; 

 symbol czasu uĞredniania (godzina – h, doba –d, rok - a) stĊĪeĔ przekraczających poziom 

dopuszczalny powiĊkszony o margines tolerancji lub poziom docelowy; 

 numer kolejny obszaru przekroczeĔ w strefie (dwa znaki). 

 

AGLOMERACJA KRAKOWSKA 

StĊĪenia Ğrednioroczne pyłu PMńŃ 

WystĊpowanie obszarów przekroczeĔ dopuszczalnej wartoĞci stĊĪenia Ğredniorocznego pyłu 
zawieszonego PMńŃ stwierdzono we wszystkich strefach województwa małopolskiego. 

Tabela 26. Obszary przekroczeń dopuszczalnego stężenia Ğredniorocznego pyłu zawieszonego PM10 
w Aglomeracji Karków w roku 2015. 

Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

Ğrednioroczne 
PM10 

[µg/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 
  

NaraĪona 
ludnoĞć 

Aglomeracja krakowska 

1. Ma15aKrPM10a01 Kraków       68,87           42,31       285 653   

 

StĊĪenia Ğredniodobowe pyłu PMńŃ 

Tabela 27. Obszary przekroczeń dopuszczalnego stężenia 24-godzinnego pyłu zawieszonego PM10 
w  Aglomeracji Kraków roku 2015. 
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Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

dobowe PM10 

[µg/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

  

NaraĪona 
ludnoĞć 

Aglomeracja krakowska 

1. Ma15AKrPM10d01 Kraków     175,80         321,89        761 069    

 

StĊĪenia Ğrednioroczne pyłu PM2,5 

Tabela 28. Obszary przekroczeń dopuszczalnego stężenia Ğredniorocznego pyłu zawieszonego PM2,5 
w Aglomeracji Krakowskiej w roku 2015. 

Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

Ğrednioroczne 
PM2,5 

[µg/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

Aglomeracja krakowska 

1. Ma15aKrPM25a01 Kraków 55,43 155,01 695 363 

StĊĪenia Ğrednioroczne B(a)P 

Tabela 29. Obszary przekroczeń docelowego stężenia Ğredniorocznego benzo(a)pirenu w Aglomeracji Kraków 
w roku 2015. 

Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

Ğrednioroczne 
B(a)P 

[ng/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

Aglomeracja krakowska 

1. Ma15aKrBaPa01 Kraków 14,02 326,38 761 069 

StĊĪenia Ğrednioroczne dwutlenku azotu 

Tabela 30. Obszary przekroczeń dopuszczalnego stężenia Ğredniorocznego dwutlenku azotu w Aglomeracji 
Kraków w roku 2015. 

Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

Ğrednioroczne 
NO2 

[µg/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

Aglomeracja krakowska 

1. Ma15aKrNO2a01 Kraków 59 2,18 14 753 

 

STREFA MIASTO TARNÓW 

StĊĪenia Ğrednioroczne pyłu PMńŃ 
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Tabela 31. Obszary przekroczeń dopuszczalnego stężenia Ğredniorocznego pyłu PM10 w Tarnowie w roku 2015. 

Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

Ğrednioroczne 
PM10 

[µg/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

Strefa miasta Tarnów 

1. Ma15sTaPM10a01 Tarnów 44,74 0,19 1 342 

StĊĪenia Ğredniodobowe pyłu PMńŃ 

Tabela 32. Obszary przekroczeń dopuszczalnego stężenia dobowego pyłu PM10 w Tarnowie w roku 2015. 

Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia dobowe 

PM10 

[µg/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

  

NaraĪona 
ludnoĞć 

Strefa miasta Tarnów 

1. Ma15sTaPM10d01 Tarnów       55,38             2,06                 4 048   

StĊĪenia Ğrednioroczne pyłu PM2,5 

Tabela 33. Obszary przekroczeń dopuszczalnego stężenia Ğredniorocznego pyłu PM2,5 w Tarnowie w roku 2015. 

Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

Ğrednioroczne 
PM2,5 

[µg/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

Strefa miasta Tarnów 

1. Ma15sTaPM25a01 Tarnów 34,65 5,95 32 301 

StĊĪenia Ğrednioroczne B(a)P 

Tabela 34. Obszary przekroczeń docelowego stężenia Ğredniorocznego benzo(a)pirenu w Tarnowie w roku 2015. 

Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

Ğrednioroczne 
B(a)P 

[ng/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

Strefa miasta Tarnów 

1. Ma15sTaBaPa01 Tarnów 6,28 72,31 110 644 

STREFA MAŁOPOLSKA 

StĊĪenia Ğrednioroczne pyłu PMńŃ 

Tabela 35. Obszary przekroczeń dopuszczalnego stężenia Ğredniorocznego pyłu PM10 w strefie małopolskiej 
w roku 2015. 
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Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

Ğrednioroczne 
PM10 

[µg/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

Strefa małopolska 

1. Ma15sMaPM10a01 Bochnia 44,79 0,50 2 279 

2. Ma15sMaPM10a02 Chrzanów 54,28 1,50 6 134 

3. Ma15sMaPM10a03 Trzebinia 36,51 0,37 2 

4. Ma15sMaPM10a04 Skawina 42,55 0,19 1 615 

5. Ma15sMaPM10a05 Słomniki 46,57 0,50 1 691 

6. Ma15sMaPM10a06 Miechów 43,24 0,13 457 

7. Ma15sMaPM10a07 Nowy Sącz 77,42 10,88 36 286 

8. Ma15sMaPM10a08 Nowy Targ 55,14 1,69 9 207 

9. Ma15sMaPM10a09 Bukowno 56,23 0,34 1 

10. Ma15sMaPM10a10 OĞwiĊcim 42,47 0,12 740 

11. Ma15sMaPM10a11 KĊty 52,47 1,31 3 796 

12. Ma15sMaPM10a12 Proszowice 43,27 0,06 219 

13. Ma15sMaPM10a13 Sucha Beskidzka 43,97 0,44 1 695 

14. Ma15sMaPM10a14 Tuchów 42,41 0,25 846 

15. Ma15sMaPM10a15 Andrychów 40,77 0,06 325 

StĊĪenia Ğredniodobowe pyłu PMńŃ 

Tabela 36. Obszary przekroczeń dopuszczalnego stężenia Ğredniodobowego pyłu PM10 w strefie małopolskiej 
w roku 2015. 

Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

dobowe PM10 

[µg/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

Strefa małopolska 

1. Ma15sMaPM10d01 Alwernia 58,33 6,44 4 921 

2. Ma15sMaPM10d02 Andrychów 71,26 9,49 18 894 

3. Ma15sMaPM10d03 Babice 57,50 4,46 4 540 

4. Ma15sMaPM10d04 Biały Źunajec 58,61 2,68 3 060 

5. Ma15sMaPM10d05 Biecz 54,33 0,63 1 237 

6. Ma15sMaPM10d06 Biskupice 55,20 1,88 486 

7. Ma15sMaPM10d07 Bobowa 58,90 0,75 2 196 

8. Ma15sMaPM10d08 Bochnia 91,18 23,36 37 709 

9. Ma15sMaPM10d09 Bolesław 62,57 14,20 5 332 
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Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

dobowe PM10 

[µg/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

10. Ma15sMaPM10d10 Brzesko 62,55 8,44 14 534 

11. Ma15sMaPM10d11 Brzeszcze 77,57 21,47 19 221 

12. Ma15sMaPM10d12 BrzeĨnica 50,84 0,06 358 

13. Ma15sMaPM10d13 Bukowina TatrzaĔska 58,07 1,31 1 631 

14. Ma15sMaPM10d14 Bukowno 92,92 24,08 7 284 

15. Ma15sMaPM10d15 Chełmek 62,37 19,12 11 939 

16. Ma15sMaPM10d16 Chełmiec 76,71 31,63 20 552 

17. Ma15sMaPM10d17 Chrzanów 113,22 56,42 41 641 

18. Ma15sMaPM10d18 CiĊĪkowice 56,04 2,06 2 878 

19. Ma15sMaPM10d19 Czarny Dunajec 60,49 1,31 2 247 

20. Ma15sMaPM10d20 Czchów 51,58 0,62 1 116 

21. Ma15sMaPM10d21 Czernichów 59,65 7,79 5 946 

22. Ma15sMaPM10d22 Czorsztyn 54,20 0,25 185 

23. Ma15sMaPM10d23 Źąbrowa Tarnowska 52,50 0,50 1 705 

24. Ma15sMaPM10d24 Dobczyce 78,24 5,06 6 515 

25. Ma15sMaPM10d25 Dobra 51,17 0,06 198 

26. Ma15sMaPM10d26 Drwinia 52,24 1,44 1 768 

27. Ma15sMaPM10d27 żdów 56,83 1,87 3 477 

28. Ma15sMaPM10d28 Gorlice 64,62 2,50 8 972 

29. Ma15sMaPM10d29 Gromnik 52,49 0,69 1 643 

30. Ma15sMaPM10d30 żrybów 58,17 2,19 4 999 

31. Ma15sMaPM10d31 Igołomia-WawrzeĔczyce 54,95 10,69 2 925 

32. Ma15sMaPM10d32 Iwanowice 51,29 0,12 238 

33. Ma15sMaPM10d33 Jabłonka 53,95 0,63 1 072 

34. Ma15sMaPM10d34 Jerzmanowice-Przeginia 51,45 0,31 310 

35. Ma15sMaPM10d35 Jodłownik 51,83 0,06 323 

36. Ma15sMaPM10d36 Jordanów 55,78 1,00 2 066 

37. Ma15sMaPM10d37 Kalwaria Zebrzydowska 67,55 3,12 4 337 

38. Ma15sMaPM10d38 Kamienica 55,49 0,19 606 

39. Ma15sMaPM10d39 Kamionka Wielka 52,09 1,08 2 335 

40. Ma15sMaPM10d40 KĊty 109,70 22,12 23 344 

41. Ma15sMaPM10d41 Klucze 57,53 4,25 2 390 

42. Ma15sMaPM10d42 Kłaj 56,07 4,77 7 544 

43. Ma15sMaPM10d43 Kocmyrzów-Luborzyca 62,97 37,70 6 760 
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Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

dobowe PM10 

[µg/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

44. Ma15sMaPM10d44 Koniusza 52,55 1,22 1 620 

45. Ma15sMaPM10d45 KoĞcielisko 53,03 0,50 416 

46. Ma15sMaPM10d46 
KroĞcienko nad 

Dunajcem 
56,64 0,88 2 947 

47. Ma15sMaPM10d47 Krynica-Zdrój 52,31 0,50 1 243 

48. Ma15sMaPM10d48 Krzeszowice 61,02 13,63 12 502 

49. Ma15sMaPM10d49 KsiąĪ Wielki 50,94 0,06 125 

50. Ma15sMaPM10d50 Lanckorona 52,07 0,31 1 066 

51. Ma15sMaPM10d51 Laskowa 52,01 0,12 172 

52. Ma15sMaPM10d52 LibiąĪ 71,06 29,78 20 901 

53. Ma15sMaPM10d53 Limanowa 74,69 5,13 11 745 

54. Ma15sMaPM10d54 Liszki 60,45 25,89 10 238 

55. Ma15sMaPM10d55 Łapanów 52,53 0,38 1 231 

56. Ma15sMaPM10d56 Łącko 61,85 1,06 3 409 

57. Ma15sMaPM10d57 Łososina Źolna 54,60 1,00 1 851 

58. Ma15sMaPM10d58 Łukowica 56,04 0,19 34 

59. Ma15sMaPM10d59 Maków PodhalaĔski 80,34 5,25 5 759 

60. Ma15sMaPM10d60 Michałowice 62,17 26,04 4 808 

61. Ma15sMaPM10d61 Miechów 86,27 9,31 7 950 

62. Ma15sMaPM10d62 Mogilany 62,66 17,92 6 157 

63. Ma15sMaPM10d63 Mszana Dolna 57,14 0,75 1 327 

64. Ma15sMaPM10d64 MyĞlenice 77,01 7,44 18 057 

65. Ma15sMaPM10d65 Nawojowa 58,89 2,30 4 129 

66. Ma15sMaPM10d66 Niepołomice 82,91 25,28 19 206 

67. Ma15sMaPM10d67 Nowe Brzesko 57,26 1,31 1 685 

68. Ma15sMaPM10d68 Nowy Sącz 184,34 51,68 80 765 

69. Ma15sMaPM10d69 Nowy Targ 123,95 12,44 33 115 

70. Ma15sMaPM10d70 Nowy WiĞnicz 54,00 1,63 2 942 

71. Ma15sMaPM10d71 Olkusz 56,78 1,78 5 014 

72. Ma15sMaPM10d72 Osiek 53,07 3,50 3 499 

73. Ma15sMaPM10d73 OĞwiĊcim 84,97 38,28 50 117 

74. Ma15sMaPM10d74 Piwniczna-Zdrój 51,40 0,06 166 

75. Ma15sMaPM10d75 PleĞna 51,95 0,50 2 166 

76. Ma15sMaPM10d76 Podegrodzie 56,15 2,09 1 848 
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Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

dobowe PM10 

[µg/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

77. Ma15sMaPM10d77 Polanka Wielka 51,37 0,06 91 

78. Ma15sMaPM10d78 Poronin 56,67 2,07 3 184 

79. Ma15sMaPM10d79 Proszowice 86,91 12,34 6 567 

80. Ma15sMaPM10d80 Przeciszów 52,64 0,75 941 

81. Ma15sMaPM10d81 Rabka-Zdrój 61,95 6,19 12 092 

82. Ma15sMaPM10d82 Raciechowice 52,33 0,63 967 

83. Ma15sMaPM10d83 Ryglice 52,73 0,75 1 293 

84. Ma15sMaPM10d84 Rzezawa 57,49 4,68 4 168 

85. Ma15sMaPM10d85 Siepraw 54,44 6,39 1 850 

86. Ma15sMaPM10d86 Skała 66,46 2,25 2 582 

87. Ma15sMaPM10d87 Skawina 88,19 25,99 29 491 

88. Ma15sMaPM10d88 Skrzyszów 51,45 0,12 13 

89. Ma15sMaPM10d89 Słomniki 98,38 13,00 7 093 

90. Ma15sMaPM10d90 Spytkowice 55,30 0,94 1 541 

91. Ma15sMaPM10d91 Stary Sącz 76,73 4,59 5 914 

92. Ma15sMaPM10d92 Sucha Beskidzka 88,74 6,62 7 840 

93. Ma15sMaPM10d93 Sułkowice 54,75 1,69 6 334 

94. Ma15sMaPM10d94 Sułoszowa 51,01 0,06 2 

95. Ma15sMaPM10d95 Szaflary 54,65 0,69 1 689 

96. Ma15sMaPM10d96 Szczawnica 73,20 2,88 2 602 

97. Ma15sMaPM10d97 Szerzyny 50,53 0,06 3 

98. Ma15sMaPM10d98 ĝwiątniki żórne 55,59 11,63 6 890 

99. Ma15sMaPM10d99 Tarnów 55,38 2,06 4 048 

100. Ma15sMaPM10d100 Tomice 52,83 1,52 2 451 

101. Ma15sMaPM10d101 Trzebinia 72,06 41,87 26 923 

102. Ma15sMaPM10d102 Tuchów 88,37 9,37 8 595 

103. Ma15sMaPM10d103 Tymbark 54,32 0,50 1 371 

104. Ma15sMaPM10d104 Wadowice 71,32 8,29 20 337 

105. Ma15sMaPM10d105 Wieliczka 70,04 55,58 46 252 

106. Ma15sMaPM10d106 Wielka WieĞ 57,83 6,38 1 487 

107. Ma15sMaPM10d107 Wieprz 50,39 0,15 201 

108. Ma15sMaPM10d108 Wierzchosławice 51,09 0,04 4 

109. Ma15sMaPM10d109 WiĞniowa 53,75 0,50 74 

110. Ma15sMaPM10d110 Wojnicz 57,02 2,44 2 387 
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Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

dobowe PM10 

[µg/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

111. Ma15sMaPM10d111 Wolbrom 53,57 1,37 1 707 

112. Ma15sMaPM10d112 Zabierzów 58,94 16,61 7 590 

113. Ma15sMaPM10d113 Zakliczyn 56,95 2,37 1 750 

114. Ma15sMaPM10d114 Zakopane 64,40 2,94 7 629 

115. Ma15sMaPM10d115 Zator 58,20 1,31 2 486 

116. Ma15sMaPM10d116 Zembrzyce 59,67 0,69 1 511 

117. Ma15sMaPM10d117 Zielonki 75,54 25,34 13 138 

118. Ma15sMaPM10d118 ĩabno 51,71 0,06 72 

119. Ma15sMaPM10d119 ĩegocina 53,47 0,37 867 

StĊĪenia Ğrednioroczne pyłu PM2,5 

Tabela 37. Obszary przekroczeń dopuszczalnego stężenia Ğredniorocznego pyłu PM2,5 w strefie małopolskiej 
w roku 2015. 

Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

Ğrednioroczne 
PM2,5 

[µg/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

Strefa małopolska 

1. Ma15sMaPM25a01 Alwernia 25,72 0,19 426 

2. Ma15sMaPM25a02 Andrychów 35,63 3,56 11 012 

3. Ma15sMaPM25a03 Biały Źunajec 26,88 0,19 170 

4. Ma15sMaPM25a04 Bochnia 35,97 3,50 16 298 

5. Ma15sMaPM25a05 Bolesław 26,13 0,32 177 

6. Ma15sMaPM25a06 Brzesko 28,34 1,62 5 070 

7. Ma15sMaPM25a07 Brzeszcze 34,33 4,81 10 487 

8. Ma15sMaPM25a08 Bukowina TatrzaĔska 26,13 0,06 129 

9. Ma15sMaPM25a09 Bukowno 31,32 2,17 3 190 

10. Ma15sMaPM25a10 Chełmek 28,23 2,55 4 096 

11. Ma15sMaPM25a11 Chełmiec 29,55 3,67 6 171 

12. Ma15sMaPM25a12 Chrzanów 49,45 13,72 29 912 

13. Ma15sMaPM25a13 Czarny Dunajec 27,92 0,25 447 

14. Ma15sMaPM25a14 Dobczyce 34,41 0,81 3 690 

15. Ma15sMaPM25a15 Gorlice 29,56 1,00 4 260 

16. Ma15sMaPM25a16 żrybów 25,56 0,19 466 
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Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

Ğrednioroczne 
PM2,5 

[µg/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

17. Ma15sMaPM25a17 Kalwaria Zebrzydowska 30,56 0,25 1 524 

18. Ma15sMaPM25a18 KĊty 35,28 3,62 9 127 

19. Ma15sMaPM25a19 Klucze 27,18 0,31 604 

20. Ma15sMaPM25a20 Krzeszowice 27,20 0,44 752 

21. Ma15sMaPM25a21 LibiąĪ 32,32 7,19 13 927 

22. Ma15sMaPM25a22 Limanowa 35,84 2,19 7 376 

23. Ma15sMaPM25a23 Liszki 25,58 0,14 10 

24. Ma15sMaPM25a24 Łącko 27,49 0,25 862 

25. Ma15sMaPM25a25 Maków PodhalaĔski 32,73 1,61 3 404 

26. Ma15sMaPM25a26 Miechów 36,65 2,44 3 700 

27. Ma15sMaPM25a27 Mogilany 26,87 0,35 83 

28. Ma15sMaPM25a28 MyĞlenice 34,97 1,94 6 641 

29. Ma15sMaPM25a29 Niepołomice 26,90 0,31 912 

30. Ma15sMaPM25a30 Nowy Sącz 60,85 21,58 57 925 

31. Ma15sMaPM25a31 Nowy Targ 51,08 6,69 26 974 

32. Ma15sMaPM25a32 Olkusz 27,09 0,50 1 669 

33. Ma15sMaPM25a33 OĞwiĊcim 37,90 15,45 34 190 

34. Ma15sMaPM25a34 Poronin 26,37 0,62 911 

35. Ma15sMaPM25a35 Proszowice 34,25 0,87 1 769 

36. Ma15sMaPM25a36 Rabka-Zdrój 29,16 2,44 6 675 

37. Ma15sMaPM25a37 Skała 28,18 0,25 496 

38. Ma15sMaPM25a38 Skawina 37,25 4,50 17 660 

39. Ma15sMaPM25a39 Słomniki 35,82 1,25 3 045 

40. Ma15sMaPM25a40 Stary Sącz 34,98 0,81 1 786 

41. Ma15sMaPM25a41 Sucha Beskidzka 30,04 1,00 3 697 

42. Ma15sMaPM25a42 Szczawnica 33,21 0,94 1 305 

43. Ma15sMaPM25a43 Tarnów 26,12 0,17 421 

44. Ma15sMaPM25a44 Trzebinia 32,12 5,35 6 494 

45. Ma15sMaPM25a45 Tuchów 29,68 0,94 3 099 

46. Ma15sMaPM25a46 Wadowice 34,61 1,94 7 550 

47. Ma15sMaPM25a47 Wieliczka 30,34 6,76 20 090 

48. Ma15sMaPM25a48 Wielka WieĞ 25,83 0,16 8 

49. Ma15sMaPM25a49 Wieprz 21,03 0,00 11 

50. Ma15sMaPM25a50 Zabierzów 26,03 0,28 275 
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Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

Ğrednioroczne 
PM2,5 

[µg/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

51. Ma15sMaPM25a51 Zakopane 28,89 0,38 1 135 

52. Ma15sMaPM25a52 Zembrzyce 26,09 0,19 613 

 

StĊĪenia Ğrednioroczne B(a)P 

Tabela 38. Obszary przekroczeń docelowego stężenia Ğredniorocznego benzo(a)pirenu w strefie małopolskiej 
w roku 2015. 

Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

Ğrednioroczne 
B(a)P 

[ng/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

Strefa małopolska 

1. Ma15sMaPMBaPa01 Alwernia 4,31 75,30 11 594 

2. Ma15sMaPMBaPa02 Andrychów 7,21 100,26 41 712 

3. Ma15sMaPMBaPa03 Babice 4,76 54,21 8 268 

4. Ma15sMaPMBaPa04 Biały Źunajec 5,79 35,19 6 775 

5. Ma15sMaPMBaPa05 Biecz 4,01 98,18 15 755 

6. Ma15sMaPMBaPa06 Biskupice 3,86 41,09 9 872 

7. Ma15sMaPMBaPa07 Bobowa 4,61 49,73 7 633 

8. Ma15sMaPMBaPa08 Bochnia 11,28 160,56 49 216 

9. Ma15sMaPMBaPa09 Bolesław 4,92 76,32 7 802 

10. Ma15sMaPMBaPa10 BorzĊcin 3,58 102,59 8 397 

11. Ma15sMaPMBaPa11 Brzesko 5,13 102,55 32 282 

12. Ma15sMaPMBaPa12 Brzeszcze 7,46 45,54 20 179 

13. Ma15sMaPMBaPa13 BrzeĨnica 3,28 66,34 9 950 

14. Ma15sMaPMBaPa14 Budzów 3,15 73,46 8 444 

15. Ma15sMaPMBaPa15 Bukowina TatrzaĔska 5,97 74,18 12 388 

16. Ma15sMaPMBaPa16 Bukowno 5,64 64,50 10 341 

17. Ma15sMaPMBaPa17 Bystra-Sidzina 3,33 30,16 5 467 

18. Ma15sMaPMBaPa18 Charsznica 2,93 78,35 7 563 

19. Ma15sMaPMBaPa19 Chełmek 4,50 27,28 11 961 

20. Ma15sMaPMBaPa20 Chełmiec 7,20 111,85 24 888 

21. Ma15sMaPMBaPa21 Chrzanów 11,97 79,33 41 674 
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Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

Ğrednioroczne 
B(a)P 

[ng/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

22. Ma15sMaPMBaPa22 CiĊĪkowice 3,66 103,29 9 394 

23. Ma15sMaPMBaPa23 Czarny Dunajec 6,54 80,71 17 941 

24. Ma15sMaPMBaPa24 Czchów 2,95 66,36 7 530 

25. Ma15sMaPMBaPa25 Czernichów 4,63 84,10 14 316 

26. Ma15sMaPMBaPa26 Czorsztyn 5,17 23,01 7 577 

27. Ma15sMaPMBaPa27 Źąbrowa Tarnowska 4,39 116,36 19 148 

28. Ma15sMaPMBaPa28 ŹĊbno 3,30 81,51 13 899 

29. Ma15sMaPMBaPa29 Dobczyce 7,78 66,31 12 919 

30. Ma15sMaPMBaPa30 Dobra 4,16 83,64 9 876 

31. Ma15sMaPMBaPa31 Drwinia 3,29 108,21 6 535 

32. Ma15sMaPMBaPa32 żdów 4,59 108,59 17 758 

33. Ma15sMaPMBaPa33 Gnojnik 3,57 54,93 7 414 

34. Ma15sMaPMBaPa34 żołcza 3,32 89,90 5 924 

35. Ma15sMaPMBaPa35 Gorlice 4,93 113,76 43 653 

36. Ma15sMaPMBaPa36 żrĊboszów 2,72 48,46 3 405 

37. Ma15sMaPMBaPa37 Gromnik 3,40 69,67 8 807 

38. Ma15sMaPMBaPa38 żródek nad Źunajcem 3,36 88,10 9 216 

39. Ma15sMaPMBaPa39 żrybów 5,24 162,34 29 945 

40. Ma15sMaPMBaPa40 Igołomia-WawrzeĔczyce 3,37 62,71 7 714 

41. Ma15sMaPMBaPa41 Iwanowice 3,28 71,00 8 970 

42. Ma15sMaPMBaPa42 Iwkowa 2,93 47,17 6 183 

43. Ma15sMaPMBaPa43 Jabłonka 4,71 69,35 11 032 

44. Ma15sMaPMBaPa44 Jerzmanowice-Przeginia 3,44 68,05 10 842 

45. Ma15sMaPMBaPa45 Jodłownik 3,83 72,11 8 515 

46. Ma15sMaPMBaPa46 Jordanów 4,97 100,40 14 782 

47. Ma15sMaPMBaPa47 Kalwaria Zebrzydowska 6,01 75,16 13 654 

48. Ma15sMaPMBaPa48 Kamienica 5,19 45,58 6 241 

49. Ma15sMaPMBaPa49 Kamionka Wielka 4,53 63,94 10 106 

50. Ma15sMaPMBaPa50 KĊty 9,10 75,97 30 365 

51. Ma15sMaPMBaPa51 Klucze 5,45 119,34 15 174 

52. Ma15sMaPMBaPa52 Kłaj 3,40 64,90 10 567 

53. Ma15sMaPMBaPa53 Kocmyrzów-Luborzyca 4,91 80,71 14 193 

54. Ma15sMaPMBaPa54 Koniusza 3,11 88,41 8 500 

55. Ma15sMaPMBaPa55 Korzenna 3,64 106,84 14 242 
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Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

Ğrednioroczne 
B(a)P 

[ng/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

56. Ma15sMaPMBaPa56 Koszyce 4,02 65,98 5 544 

57. Ma15sMaPMBaPa57 KoĞcielisko 5,24 30,18 7 573 

58. Ma15sMaPMBaPa58 Kozłów 3,04 85,64 4 715 

59. Ma15sMaPMBaPa59 KroĞcienko nad Źunajcem 5,32 35,39 6 669 

60. Ma15sMaPMBaPa60 Krynica-Zdrój 4,32 25,62 14 231 

61. Ma15sMaPMBaPa61 Krzeszowice 4,58 138,84 32 012 

62. Ma15sMaPMBaPa62 KsiąĪ Wielki 3,44 137,66 5 211 

63. Ma15sMaPMBaPa63 Lanckorona 3,72 40,37 6 148 

64. Ma15sMaPMBaPa64 Laskowa 3,79 72,40 7 723 

65. Ma15sMaPMBaPa65 LibiąĪ 6,11 56,99 21 333 

66. Ma15sMaPMBaPa66 Limanowa 8,04 170,73 38 824 

67. Ma15sMaPMBaPa67 Lipinki 2,41 41,10 6 278 

68. Ma15sMaPMBaPa68 Lipnica Murowana 3,81 60,23 5 587 

69. Ma15sMaPMBaPa69 Lipnica Wielka 3,18 14,83 4 527 

70. Ma15sMaPMBaPa70 Lisia żóra 3,31 104,03 13 972 

71. Ma15sMaPMBaPa71 Liszki 3,78 71,97 16 294 

72. Ma15sMaPMBaPa72 LubieĔ 3,54 73,20 9 714 

73. Ma15sMaPMBaPa73 Łabowa 2,72 47,81 4 884 

74. Ma15sMaPMBaPa74 Łapanów 3,03 71,62 7 748 

75. Ma15sMaPMBaPa75 Łapsze NiĪne 3,70 26,95 6 973 

76. Ma15sMaPMBaPa76 Łącko 5,76 115,75 15 427 

77. Ma15sMaPMBaPa77 Łososina Źolna 4,06 84,67 10 050 

78. Ma15sMaPMBaPa78 Łukowica 5,29 69,57 9 715 

79. Ma15sMaPMBaPa79 ŁuĪna 3,40 56,22 8 285 

80. Ma15sMaPMBaPa80 Maków PodhalaĔski 6,22 97,04 14 263 

81. Ma15sMaPMBaPa81 MĊdrzechów 2,44 44,36 3 422 

82. Ma15sMaPMBaPa82 Michałowice 3,91 51,07 7 609 

83. Ma15sMaPMBaPa83 Miechów 8,73 148,16 16 633 

84. Ma15sMaPMBaPa84 Mogilany 3,99 43,57 10 905 

85. Ma15sMaPMBaPa85 Moszczenica 2,70 37,59 4 897 

86. Ma15sMaPMBaPa86 Mszana Dolna 5,08 166,25 24 583 

87. Ma15sMaPMBaPa87 Mucharz 3,09 37,25 3 863 

88. Ma15sMaPMBaPa88 Muszyna 3,87 20,21 8 269 

89. Ma15sMaPMBaPa89 MyĞlenice 6,70 153,32 40 926 
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Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

Ğrednioroczne 
B(a)P 

[ng/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

90. Ma15sMaPMBaPa90 Nawojowa 5,68 49,19 8 289 

91. Ma15sMaPMBaPa91 NiedĨwiedĨ 3,49 38,27 6 504 

92. Ma15sMaPMBaPa92 Niepołomice 7,23 96,16 24 039 

93. Ma15sMaPMBaPa93 Nowe Brzesko 4,46 54,35 4 709 

94. Ma15sMaPMBaPa94 Nowy Sącz 19,61 57,52 81 979 

95. Ma15sMaPMBaPa95 Nowy Targ 12,56 159,27 54 469 

96. Ma15sMaPMBaPa96 Nowy WiĞnicz 3,59 82,06 12 329 

97. Ma15sMaPMBaPa97 Ochotnica Dolna 3,08 55,98 5 717 

98. Ma15sMaPMBaPa98 Olesno 2,96 77,53 7 706 

99. Ma15sMaPMBaPa99 Olkusz 5,65 150,60 40 033 

100. Ma15sMaPMBaPa100 Osiek 3,72 40,71 8 179 

101. Ma15sMaPMBaPa101 OĞwiĊcim 7,28 104,69 55 311 

102. Ma15sMaPMBaPa102 Pałecznica 3,19 47,82 3 545 

103. Ma15sMaPMBaPa103 Pcim 3,62 88,66 10 982 

104. Ma15sMaPMBaPa104 Piwniczna-Zdrój 4,26 43,59 9 975 

105. Ma15sMaPMBaPa105 PleĞna 3,31 82,99 11 656 

106. Ma15sMaPMBaPa106 Podegrodzie 4,88 64,66 12 192 

107. Ma15sMaPMBaPa107 Polanka Wielka 3,27 23,85 3 930 

108. Ma15sMaPMBaPa108 Poronin 5,82 54,72 10 300 

109. Ma15sMaPMBaPa109 Proszowice 7,30 99,92 14 284 

110. Ma15sMaPMBaPa110 Przeciszów 3,51 35,41 6 733 

111. Ma15sMaPMBaPa111 Raba WyĪna 3,94 65,45 13 319 

112. Ma15sMaPMBaPa112 Rabka-Zdrój 6,05 65,67 17 162 

113. Ma15sMaPMBaPa113 Raciechowice 3,73 61,07 6 231 

114. Ma15sMaPMBaPa114 Racławice 2,63 59,04 2 456 

115. Ma15sMaPMBaPa115 Radgoszcz 2,88 88,03 7 190 

116. Ma15sMaPMBaPa116 Radłów 3,22 86,11 9 050 

117. Ma15sMaPMBaPa117 Radziemice 2,65 57,90 3 439 

118. Ma15sMaPMBaPa118 Ropa 2,93 35,09 5 120 

119. Ma15sMaPMBaPa119 Ryglice 3,14 117,01 11 343 

120. Ma15sMaPMBaPa120 Rytro 3,90 23,12 3 857 

121. Ma15sMaPMBaPa121 Rzepiennik StrzyĪewski 2,43 70,65 6 764 

122. Ma15sMaPMBaPa122 Rzezawa 4,38 86,26 11 117 

123. Ma15sMaPMBaPa123 SĊkowa 2,16 17,78 1 187 
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Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

Ğrednioroczne 
B(a)P 

[ng/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

124. Ma15sMaPMBaPa124 Siepraw 4,22 31,81 8 354 

125. Ma15sMaPMBaPa125 Skała 6,03 74,74 9 291 

126. Ma15sMaPMBaPa126 Skawina 7,23 99,71 39 860 

127. Ma15sMaPMBaPa127 Skrzyszów 3,48 85,95 13 121 

128. Ma15sMaPMBaPa128 Słaboszów 3,00 76,68 3 652 

129. Ma15sMaPMBaPa129 Słomniki 7,61 112,84 12 399 

130. Ma15sMaPMBaPa130 Słopnice 3,36 44,90 5 836 

131. Ma15sMaPMBaPa131 Spytkowice 3,83 71,30 13 566 

132. Ma15sMaPMBaPa132 Stary Sącz 8,20 90,95 22 904 

133. Ma15sMaPMBaPa133 Stryszawa 3,47 96,58 11 777 

134. Ma15sMaPMBaPa134 Stryszów 3,70 45,84 6 824 

135. Ma15sMaPMBaPa135 Sucha Beskidzka 7,87 27,62 9 109 

136. Ma15sMaPMBaPa136 Sułkowice 4,44 60,30 9 528 

137. Ma15sMaPMBaPa137 Sułoszowa 3,51 53,31 5 836 

138. Ma15sMaPMBaPa138 Szaflary 5,29 52,06 9 921 

139. Ma15sMaPMBaPa139 Szczawnica 8,40 33,08 6 619 

140. Ma15sMaPMBaPa140 Szczucin 4,09 119,38 12 310 

141. Ma15sMaPMBaPa141 Szczurowa 4,40 134,77 9 662 

142. Ma15sMaPMBaPa142 Szerzyny 2,45 81,93 8 003 

143. Ma15sMaPMBaPa143 ĝwiątniki żórne 3,44 20,32 8 236 

144. Ma15sMaPMBaPa144 Tarnów 4,16 82,86 23 271 

145. Ma15sMaPMBaPa145 Tokarnia 3,20 68,46 8 581 

146. Ma15sMaPMBaPa146 Tomice 4,22 41,47 7 688 

147. Ma15sMaPMBaPa147 Trzciana 2,74 44,03 5 004 

148. Ma15sMaPMBaPa148 Trzebinia 7,62 105,26 30 457 

149. Ma15sMaPMBaPa149 TrzyciąĪ 3,46 95,60 6 593 

150. Ma15sMaPMBaPa150 Tuchów 8,51 99,77 14 432 

151. Ma15sMaPMBaPa151 Tymbark 4,37 32,66 6 381 

152. Ma15sMaPMBaPa152 UĞcie żorlickie 2,65 13,05 1 758 

153. Ma15sMaPMBaPa153 Wadowice 7,68 112,68 36 351 

154. Ma15sMaPMBaPa154 Wieliczka 5,63 99,55 54 707 

155. Ma15sMaPMBaPa155 Wielka WieĞ 3,99 48,21 10 006 

156. Ma15sMaPMBaPa156 Wieprz 3,66 74,31 10 389 

157. Ma15sMaPMBaPa157 Wierzchosławice 3,11 75,08 10 721 
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Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

Ğrednioroczne 
B(a)P 

[ng/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

158. Ma15sMaPMBaPa158 Wietrzychowice 2,68 48,35 3 997 

159. Ma15sMaPMBaPa159 WiĞniowa 4,80 67,02 7 249 

160. Ma15sMaPMBaPa160 Wojnicz 3,69 79,23 9 547 

161. Ma15sMaPMBaPa161 Wolbrom 4,04 146,58 19 666 

162. Ma15sMaPMBaPa162 Zabierzów 4,20 99,29 24 471 

163. Ma15sMaPMBaPa163 Zakliczyn 3,31 121,93 10 302 

164. Ma15sMaPMBaPa164 Zakopane 7,46 46,09 27 442 

165. Ma15sMaPMBaPa165 Zator 4,25 51,56 8 620 

166. Ma15sMaPMBaPa166 Zawoja 3,57 42,97 6 712 

167. Ma15sMaPMBaPa167 Zembrzyce 5,43 39,14 5 622 

168. Ma15sMaPMBaPa168 Zielonki 5,83 48,52 16 197 

169. Ma15sMaPMBaPa169 ĩabno 3,64 101,47 19 005 

170. Ma15sMaPMBaPa170 ĩegocina 3,79 34,85 4 454 

 

StĊĪenia 8-godzinne ozonu 

Tabela 39. Obszary przekroczeń docelowego maksymalnego stężenia 8 godzinnego ozonu w strefie małopolskiej 
w roku 2015. 

Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

oĞmiogodzinne 
ozonu 
[µg/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

Strefa małopolska 

1. Ma15sMaOzond01 Alwernia 162,90 32,01 6580 

2. Ma15sMaOzond02 Andrychów 153,48 50,61 11841 

3. Ma15sMaOzond03 Babice 163,21 46,37 7438 

4. Ma15sMaOzond04 Bolesław 171,41 40,66 7 802 

5. Ma15sMaOzond05 Brzeszcze 155,27 43,96 21337 

6. Ma15sMaOzond06 Bukowina TatrzaĔska 151,50 43,63 81 

7. Ma15sMaOzond07 Bukowno 181,91 64,50 10690 

8. Ma15sMaOzond08 Chełmek 163,40 27,28 12052 

9. Ma15sMaOzond09 Chrzanów 179,27 79,33 50068 

10. Ma15sMaOzond10 Czarny Dunajec 138,91 36,85 4278 

11. Ma15sMaOzond11 Jabłonka 145,52 60,04 3674 

12. Ma15sMaOzond12 Jerzmanowice-Przeginia 168,66 18,72 3651 

13. Ma15sMaOzond13 KĊty 156,28 73,33 31915 

14. Ma15sMaOzond14 Klucze 167,03 55,14 7465 

15. Ma15sMaOzond15 KoĞcielisko 150,13 96,16 2739 
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Lp. Kod przekroczenia Gmina 

Maksymalne 
stĊĪenia 

oĞmiogodzinne 
ozonu 
[µg/m3] 

Obszar 
przekroczeĔ 

[km2] 

NaraĪona 
ludnoĞć 

Strefa małopolska 

16. Ma15sMaOzond16 Krzeszowice 171,68 112,53 30366 

17. Ma15sMaOzond17 LibiąĪ 168,88 56,99 22587 

18. Ma15sMaOzond18 Lipnica Wielka 144,83 33,86 850 

19. Ma15sMaOzond19 Mucharz 149,45 1,01 9 

20. Ma15sMaOzond20 Olkusz 172,82 84,26 37919 

21. Ma15sMaOzond21 Osiek 156,22 40,71 8493 

22. Ma15sMaOzond22 OĞwiĊcim 157,93 102,65 57424 

23. Ma15sMaOzond23 Polanka Wielka 155,81 23,84 4081 

24. Ma15sMaOzond24 Poronin 149,65 24,50 82 

25. Ma15sMaOzond25 Przeciszów 156,95 11,09 1777 

26. Ma15sMaOzond26 Stryszawa 144,42 30,48 4134 

27. Ma15sMaOzond27 Trzebinia 179,27 105,26 33674 

28. Ma15sMaOzond28 Wadowice 151,07 3,41 20 

29. Ma15sMaOzond29 Wielka WieĞ 166,82 0,31 5 

30. Ma15sMaOzond30 Wieprz 155,06 42,25 7140 

31. Ma15sMaOzond31 Zabierzów 166,85 13,14 5209 

32. Ma15sMaOzond32 Zakopane 151,65 46,10 138 

33. Ma15sMaOzond33 Zator 154,88 1,48 66 

34. Ma15sMaOzond34 Zawoja 146,10 80,29 4717 

35. Ma15sMaOzond35 Zembrzyce 149,19 0,12 1 
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Rysunek 40. ĝrednie roczne stężenie pyłu PM10 w 2015 roku w Małopolsce (źródłoŚ opracowanie na podstawie 
wyników modelowania modelem CALPUFF dla roku 2015). 



70 

 

 

 

Rysunek 41. Maksymalne 36-te stężenie dobowe pyłu PM10 w 2015 roku w Małopolsce (źródłoŚ opracowanie na 
podstawie wyników modelowania modelem CALPUFF dla roku 2015). 
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Rysunek 42. ĝrednie roczne stężenie pyłu PM2,5 w 2015 roku w Małopolsce (źródłoŚ opracowanie na podstawie 
wyników modelowania modelem CALPUFF dla roku 2015). 
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Rysunek 43. ĝrednie roczne stężenie benzo(a)pirenu w 2015 roku w Małopolsce (źródłoŚ opracowanie na 
podstawie wyników modelowania modelem CALPUFF dla roku 2015). 
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Rysunek 44. Rozkład Ğrednioroczny dwutlenku azotu dla sieci dróg w Krakowie w 2015 roku (źródłoŚ opracowanie 
na podstawie wyników modelowania modelem CALPUFF dla roku 2015). 
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Rysunek 45. Liczba dni z przekroczeniami 8 godzinnej Ğredniej kroczącej ozonu w Małopolsce w 2015 roku (źródłoŚ 
opracowanie na podstawie wyników modelowania modelem CAMx dla roku 2015). 

Podsumowanie 

Na terenie stref wyznaczone obszary przekroczeĔ stĊĪeĔ Ğredniorocznych pyłu PMńŃ objĊły blisko 
61 km2, dobowych pyłu PMńŃ 1 253 km2, Ğredniorocznych pyłu PM2,5 objĊły niespełna 3ŃŃ km2 

i docelowych benzo(a)pirenu objĊły niemal całoĞć województwa – 12 878 km2. Na podstawie obliczeĔ 
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wysokoĞci stĊĪeĔ i gĊstoĞci ludnoĞci w poszczególnych gminach województwa okreĞlone zostały 
obszary szczególnego naraĪenia mieszkaĔców małopolski na wysokie stĊĪenia substancji 

wpływających na zdrowie i jakoĞć Īycia. 

Tabela 40. Klasy narażenia ludnoĞci na stężenia substancji w powietrzu. 

Substancja StĊĪenie substancji 

B(a)P 0-1 1-2 2-3 3-4 5-6 >6 

PM2,5 0-10 10-20 20-25 25-30 30-40 >40 

PM10/NO2 0-20 20-30 30-40 40-50 50-60 >60 

PM10_36 0-30 30-40 40-50 50-60 60-70 >70 

gĊ
st

oĞ
ć 

za
lu

dn
ie

ni
a  0-150 1* 2 2 3 4 6 

150-300 1 2 3 3 4 6 

300-500 1 2 3 4 5 6 

500-1000 1 2 3 4 5 6 

>1000 1 3 3 4 5 6 

>1000 1 3 3 4 5 6 

*-najniĪszy przedział (ń) odpowiada wysokoĞci stĊĪeĔ pyłu PMńŃ i PM2,5 wymaganych przez WHO 
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Rysunek 46. Mapa narażenia ludnoĞci województwa małopolskiego na złą jakoĞć powietrza (źródłoŚ opracowanie 
na podstawie wyników modelowania modelem CALPUFF dla roku 2015).. 

3.3. POZIOM TŁA SUBSTANCJI ZANIźCZYSZCZAJĄCYCH W ROKU BAZOWYM  

JakoĞć powietrza w Małopolsce kształtowana jest przez szereg czynników niezaleĪnych od 
funkcjonowania Ĩródeł emisji na terenie województwa. StĊĪenia zanieczyszczeĔ ze Ĩródeł 
pochodzących spoza województwa kształtują poziom tła zanieczyszczeĔ w podziale naŚ 

 tło ponadregionalne, w skład którego wchodzą stĊĪenia zanieczyszczeĔ pochodzące 
z wysokich Ĩródeł punktowych zlokalizowanych poza pasem 50 km od strefy oraz aerozole 

wtórne powstające w atmosferze. Analiza tła ponadregionalnego obejmowała wyniki 
uzyskane dla skali kraju w ramach modelowania jakoĞci powietrza w rozdzielczoĞci 5 km x 5 
km; 
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 tło regionalne, w skład którego wchodzą stĊĪenia zanieczyszczeĔ pochodzące ze Ĩródeł 
zlokalizowanych w pasie 5Ń km wokół strefy. Analiza tła regionaego obejmowala wyniki 
uzyskane dla pasa sąsiadującego ze strefą w rozdzielczoĞci w której była modelowana cała 
strefa; 

 tło całkowite, obejmujące stĊĪenia zanieczyszczeĔ zarówno z pasa 3Ń km wokół strefy, jak 
i stĊĪenia pochodzące z istotnych Ĩródeł zlokalizowanych poza pasem 30 km od granic strefy. 

Tabela 41. Zestawienie parametrów tła dla województwa małopolskiego.34 

Tło PMńŃ [µg/m3] PM2,5 [µg/m3] B(a)P [ng/m3] NO2 [µg/m3] 

ponadregionalne 10,09-11,64 7,76-8,81 0,19-0,22 3,77-8,92 

regionalne 0,34-17,00 0,31-16,06 0,07-4,04 0,39-4,3 

całkowite 10,34-17,00 8,09-16,06 0,26-4,04 4,16-13,22 

3.4. ANALIZA UŹZIAŁU żRUP ħRÓŹźŁ źMISJI – PROCźNTOWY UŹZIAŁ 
W ZANIECZYSZCZENIU POWIźTRZA POSZCZźżÓLNYCH żRUP ħRÓŹźŁ źMISJI 
I POSZCZźżÓLNYCH ħRÓŹźŁ źMISJI 

Na podstawie inwentaryzacji wielkoĞci emisji z poszczególnych grup Ĩródeł wykonano ocenĊ jakoĞci 
powietrza na terenie województwa małopolskiego i wyznaczono obszary przekroczeĔ stĊĪeĔ 
dopuszczalnych i docelowych. W wyniku modelowania matematycznego okreĞlono udział kaĪdej grupy 
Ĩródeł w podziale na Ĩródła lokalne z obszaru stref (powierzchniowe, liniowe, punktowe, rolnictwo i 
emisja naturalna). W analizie wziĊto równieĪ pod uwagĊ zanieczyszczenia ze Ĩródeł zlokalizowanych 
poza województwem jak i oddziaływanie graniczących ze sobą stref. Aby okreĞlić udział Ĩródeł leĪących 
poza obszarem województwa małopolskiego wziĊto pod uwagĊ Ĩródła zlokalizowane na obszarach  

Dla wszystkich stref wyznaczono stĊĪenia Ğrednioroczne odpowiadające oddziaływaniu 
poszczególnych grup Ĩródeł, a nastĊpnie okreĞlono ich udziały w strefie. 

Pył zawieszony PMńŃ 

Kod stacji 

Udział Ĩródeł w stĊĪeniach Ğredniorocznych PMńŃ [%] 
ħródła 

powierz-
chniowe 

ħródła 
liniowe 

ħródła 
punktowe 

ħródła inne 
Napływ spoza 
województwa 

MpKrakAlKras 55,9% 22,3% 1,0% 0,8% 19,9% 

MpKrakBujaka 49,7% 18,4% 1,6% 1,6% 28,7% 

MpKrakBulwar 53,4% 12,6% 6,2% 1,9% 26,0% 

MpTarBitStud 39,9% 16,5% 2,5% 3,3% 37,8% 

MpBochKonfed 44,7% 17,3% 1,4% 2,3% 34,3% 

MpBukowKolejMOB 32,0% 8,1% 1,2% 16,3% 42,5% 

MpGorlKrasin 27,1% 13,5% 14,4% 2,0% 43,0% 

MpKetyWyspiaMOB 49,2% 10,6% 0,8% 2,0% 37,4% 

MpLimanoBoleMOB 47,1% 13,9% 1,2% 1,9% 36,0% 

MpMysleRynekMOB 47,8% 18,3% 0,5% 1,4% 32,0% 

MpNiepo3Maja 50,0% 14,2% 1,5% 3,9% 30,4% 

MpNoSaczNadb 61,8% 12,7% 1,5% 1,3% 22,8% 

MpOlkuFrNull 31,0% 16,5% 1,0% 5,6% 46,0% 

MpSkawOsOgro 57,3% 9,8% 1,4% 2,4% 29,1% 

MpSlomWolnosMOB 42,7% 7,9% 0,9% 18,2% 30,3% 

                                                 

34 Ĩródło: na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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MpSzczawJanaMOB 56,8% 6,3% 0,3% 0,5% 36,1% 

MpSzymbaGorl 23,5% 6,2% 2,1% 3,3% 64,8% 

MpTrzebOsZWM 35,8% 13,1% 1,2% 2,5% 47,3% 

MpTuchChopin 57,2% 10,2% 0,8% 2,8% 29,0% 

MpZakopaSien 58,2% 10,5% 0,2% 0,2% 30,8% 

Udziały przy wyodrĊbnieniu napływu z innych powiatówŚ  

Kod stacji 

Udział Ĩródeł w stĊĪeniach Ğredniorocznych PMńŃ [%] 
ħródła 

powierz-
chniowe 

ħródła 
liniowe 

ħródła 
punktowe 

ħródła inne 
Napływ 
z innych 
powiatów 

Napływ 
spoza 

województwa 

MpKrakAlKras 52,0% 20,8% 0,8% 0,2% 6,2% 19,9% 

MpKrakBujaka 42,9% 16,1% 1,2% 0,7% 10,4% 28,7% 

MpKrakBulwar 48,2% 10,8% 5,9% 1,1% 8,1% 26,0% 

MpTarBitStud 30,8% 13,1% 1,8% 1,1% 15,4% 37,8% 

Pył zawieszony PM2,5 

Kod stacji 

Udział Ĩródeł w stĊĪeniach Ğredniorocznych PM2,5 [%] 

ħródła 
powierz-
chniowe 

ħródła 
liniowe 

ħródła 
punktowe 

ħródła inne 
Napływ spoza 
województwa 

MpKrakAlKras 53,1% 21,3% 1,2% 0,3% 24,1% 

MpKrakBujaka 52,4% 15,3% 1,8% 0,6% 29,9% 

MpKrakBulwar 50,5% 11,2% 7,4% 0,8% 30,1% 

MpTarBitStud 39,6% 19,3% 2,5% 0,9% 37,6% 

MpBochKonfed 44,0% 20,3% 1,4% 0,5% 33,8% 

MpBukowKolejMOB 38,8% 9,4% 1,2% 8,0% 42,5% 

MpGorlKrasin 31,3% 14,7% 13,7% 0,4% 39,9% 

MpKetyWyspiaMOB 40,2% 14,2% 1,0% 0,6% 44,0% 

MpLimanoBoleMOB 51,8% 14,7% 1,1% 0,3% 32,0% 

MpMysleRynekMOB 52,1% 19,1% 0,5% 0,3% 28,1% 

MpNiepo3Maja 41,7% 19,6% 1,8% 1,3% 35,7% 

MpNoSaczNadb 58,5% 15,7% 1,6% 0,4% 23,7% 

MpOlkuFrNull 35,3% 18,2% 0,9% 2,1% 43,5% 

MpSkawOsOgro 62,4% 9,9% 1,3% 0,5% 25,8% 

MpSlomWolnosMOB 53,5% 9,4% 1,0% 5,3% 30,8% 

MpSzczawJanaMOB 61,6% 6,5% 0,3% 0,1% 31,5% 

MpSzymbaGorl 28,1% 7,1% 2,1% 0,6% 62,1% 

MpTrzebOsZWM 40,7% 14,0% 1,1% 1,0% 43,2% 

MpTuchChopin 52,5% 13,4% 0,9% 0,8% 32,4% 

MpZakopaSien 59,0% 11,8% 0,2% 0,0% 28,9% 

Udziały przy wyodrĊbnieniu napływu z innych powiatówŚ  

Kod stacji 

Udział Ĩródeł w stĊĪeniach Ğredniorocznych PM2,5 [%] 

ħródła 
powierz-
chniowe 

ħródła 
liniowe 

ħródła 
punktowe 

ħródła inne 
Napływ 
z innych 
powiatów 

Napływ 
spoza 

województwa 

MpKrakAlKras 47,1% 18,7% 1,0% 0,1% 9,1% 24,1% 

MpKrakBujaka 43,5% 12,5% 1,3% 0,3% 12,5% 29,9% 

MpKrakBulwar 43,1% 8,7% 7,0% 0,6% 10,6% 30,1% 

MpTarBitStud 28,5% 15,4% 1,8% 0,3% 16,4% 37,6% 
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Benzo(a)piren 

Kod stacji 

Udział Ĩródeł w stĊĪeniach Ğredniorocznych BaP [%] 

ħródła 
powierz-
chniowe 

ħródła 
liniowe 

ħródła 
punktowe 

ħródła inne 
Napływ spoza 
województwa 

MpKrakAlKras 91,2% 0,4% 0,7% 0,0% 7,7% 

MpKrakBujaka 88,9% 0,5% 1,3% 0,0% 9,2% 

MpKrakBulwar 90,0% 0,3% 1,1% 0,0% 8,6% 

MpTarBitStud 79,6% 0,3% 1,6% 0,0% 18,5% 

MpBochKonfed 89,8% 0,2% 2,3% 0,0% 7,7% 

MpBukowKolejMOB 69,6% 0,1% 2,5% 0,0% 27,8% 

MpGorlKrasin 76,9% 0,3% 4,6% 0,0% 18,2% 

MpKetyWyspiaMOB 78,6% 0,1% 1,8% 0,0% 19,4% 

MpLimanoBoleMOB 84,7% 0,2% 6,7% 0,0% 8,4% 

MpMysleRynekMOB 88,3% 0,2% 3,0% 0,0% 8,4% 

MpNiepo3Maja 89,8% 0,2% 1,1% 0,0% 8,9% 

MpNoSaczNadb 93,5% 0,1% 2,7% 0,0% 3,7% 

MpOlkuFrNull 75,2% 0,2% 1,9% 0,0% 22,7% 

MpSkawOsOgro 90,5% 0,1% 0,9% 0,0% 8,4% 

MpSlomWolnosMOB 85,7% 0,1% 1,6% 0,0% 12,6% 

MpSzczawJanaMOB 92,7% 0,1% 1,2% 0,0% 6,1% 

MpSzymbaGorl 71,0% 0,1% 2,3% 0,0% 26,6% 

MpTrzebOsZWM 77,7% 0,2% 1,3% 0,0% 20,9% 

MpTuchChopin 91,3% 0,1% 0,5% 0,0% 8,1% 

MpZakopaSien 94,9% 0,1% 1,0% 0,0% 4,0% 

Udziały przy wyodrĊbnieniu napływu z innych powiatówŚ  

Kod stacji 

Udział Ĩródeł w stĊĪeniach Ğredniorocznych BaP [%] 

ħródła 
powierz-
chniowe 

ħródła 
liniowe 

ħródła 
punktowe 

ħródła inne 
Napływ 
z innych 
powiatów 

Napływ 
spoza 

województwa 

MpKrakAlKras 82,0% 0,4% 0,3% 0,0% 9,7% 7,7% 

MpKrakBujaka 74,8% 0,5% 0,7% 0,0% 14,8% 9,2% 

MpKrakBulwar 79,4% 0,3% 0,6% 0,0% 11,1% 8,6% 

MpTarBitStud 54,8% 0,2% 0,7% 0,0% 25,7% 18,5% 

Dwutlenek azotu 

Kod stacji 

Udział Ĩródeł w stĊĪeniach Ğredniorocznych NO2 [%] 

ħródła 
powierz-
chniowe 

ħródła 
liniowe 

ħródła 
punktowe 

ħródła inne 
Napływ spoza 
województwa 

MpKrakAlKras 5,3% 84,9% 2,0% 0,2% 7,6% 

MpKrakBujaka 6,8% 74,9% 4,9% 0,4% 13,2% 

MpKrakBulwar 6,8% 69,1% 7,5% 0,5% 16,1% 

Udziały przy wyodrĊbnieniu napływu z innych powiatówŚ  

Kod stacji 

Udział Ĩródeł w stĊĪeniach Ğredniorocznych NO2 [%] 

ħródła 
powierz-
chniowe 

ħródła 
liniowe 

ħródła 
punktowe 

ħródła inne 
Napływ 
z innych 
powiatów 

Napływ 
spoza 

województwa 

MpKrakAlKras 4,8% 76,9% 1,2% 0,1% 11,0% 7,6% 

MpKrakBujaka 5,6% 57,3% 2,1% 0,1% 21,7% 13,2% 

MpKrakBulwar 5,6% 41,4% 5,7% 0,2% 21,8% 16,1% 
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AGLOMERACJA KRAKOWSKA 

Pył zawieszony PMńŃ 

 

Rysunek 47. ĝrednie roczne stężenie pyłu PM10 ze źródeł powierzchniowych zlokalizowanych w aglomeracji 
krakowskiej.35 

                                                 

35 źródłoŚ opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Rysunek 48. ĝrednie roczne stężenie pyłu PM10 ze źródeł liniowych zlokalizowanych w aglomeracji krakowskiej.36 

 

                                                 

36 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Rysunek 49. ĝrednie roczne stężenie pyłu PM10 ze źródeł punktowych zlokalizowanych w aglomeracji 
krakowskiej.37 

 

                                                 

37 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Rysunek 50. ĝrednie roczne stężenie pyłu PM10 ze źródeł zlokalizowanych poza aglomeracją krakowską.38 

 

 

                                                 

38 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Pył zawieszony PM2,5 

 

Rysunek 51. ĝrednie roczne stężenie pyłu PM2,5 ze źródeł powierzchniowych zlokalizowanych w aglomeracji 
krakowskiej.39 

 

                                                 

39 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Rysunek 52. ĝrednie roczne stężenie pyłu PM2,5 ze źródeł liniowych zlokalizowanych w aglomeracji krakowskiej.40 

 

                                                 

40 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Rysunek 53. ĝrednie roczne stężenie pyłu PM2,5 ze źródeł punktowych zlokalizowanych w aglomeracji 
krakowskiej.41 

 

                                                 

41 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 



87 

 

 

 

Rysunek 54. ĝrednie roczne stężenie pyłu PM2,5 ze źródeł zlokalizowanych poza Aglomeracją krakowską.42 

 

                                                 

42 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Benzo(a)piren 

 

Rysunek 55. ĝrednie roczne stężenie benzo(a)pirenu ze źródeł powierzchniowych zlokalizowanych w aglomeracji 
krakowskiej43 

 

                                                 

43 Ĩródło:  opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 



89 

 

 

 

Rysunek 56. ĝrednie roczne stężenie benzo(a)pirenu ze źródeł liniowych zlokalizowanych w aglomeracji 
krakowskiej.44 

                                                 

44 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Rysunek 57. ĝrednie roczne stężenie benzo(a)pirenu ze źródeł punktowych zlokalizowanych w aglomeracji 
krakowskiej.45 

                                                 

45 Ĩródło:  opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Rysunek 58. ĝrednie roczne stężenie benzo(a)pirenu ze źródeł zlokalizowanych poza aglomeracją krakowską.46 

 

                                                 

46 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Dwutlenek azotu 

 

Rysunek 59. ĝrednie roczne stężenie dwutlenku azotu ze źródeł powierzchniowych zlokalizowanych w aglomeracji 
krakowskiej.47 

                                                 

47 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Rysunek 60. ĝrednie roczne stężenie dwutlenku azotu ze źródeł liniowych zlokalizowanych w Aglomeracji 
krakowskiej.48 

                                                 

48 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Rysunek 61. ĝrednie roczne stężenie dwutlenku azotu ze źródeł punktowych zlokalizowanych w aglomeracji 
krakowskiej.49 

 

                                                 

49 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Rysunek 62. ĝrednie roczne stężenie dwutlenku azotu ze źródeł zlokalizowanych poza aglomeracją krakowską 
(z lewej) i poza województwem małopolskim (z prawej).50 

 

Rysunek 63. ĝrednie roczne stężenie dwutlenku azotu ze źródeł rolniczych zlokalizowanych w aglomeracji 
krakowskiej.51 

                                                 

50 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 

51 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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STREFA MAŁOPOLSKA 

Pył zawieszony PM10 

 

Rysunek 64. ĝrednie roczne stężenie pyłu PM10 ze źródeł powierzchniowych zlokalizowanych w województwie 
małopolskim.52 

 

                                                 

52 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Rysunek 65. ĝrednie roczne stężenie pyłu PM10 ze źródeł liniowych zlokalizowanych w województwie 
małopolskim.53 

 

                                                 

53 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Rysunek 66. ĝrednie roczne stężenie pyłu PM10 ze źródeł punktowych zlokalizowanych w województwie 
małopolskim.54 

 

                                                 

54 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Rysunek 67. ĝrednie roczne stężenie pyłu PM10 ze źródeł zlokalizowanych poza województwem małopolskim.55 

 

                                                 

55 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Pył zawieszony PM2,5 

 

Rysunek 68. ĝrednie roczne stężenie pyłu PM2,5 ze źródeł powierzchniowych zlokalizowanych w województwie 
małopolskim.56 

 

                                                 

56 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Rysunek 69. ĝrednie roczne stężenie pyłu PM2,5 ze źródeł liniowych zlokalizowanych w województwie 
małopolskim.57 

 

                                                 

57 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 



102 

 

 

 

Rysunek 70. ĝrednie roczne stężenie pyłu PM2,5 ze źródeł punktowych zlokalizowanych w województwie 
małopolskim.58 

 

                                                 

58 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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-  

Rysunek 71. ĝrednie roczne stężenie pyłu PM2,5 ze źródeł zlokalizowanych poza województwem małopolskim.59 

 

                                                 

59 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Benzo(a)piren 

 

Rysunek 72. ĝrednie roczne stężenie benzo(a)pirenu ze źródeł powierzchniowych zlokalizowanych 
w województwie małopolskim.60 

 

                                                 

60 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Rysunek 73. ĝrednie roczne stężenie benzo(a)pirenu ze źródeł liniowych zlokalizowanych w województwie 
małopolskim.61 

 

                                                 

61 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Rysunek 74. ĝrednie roczne stężenie benzo(a)pirenu ze źródeł punktowych zlokalizowanych w województwie 
małopolskim.62 

 

                                                 

62 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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Rysunek 75. ĝrednie roczne stężenie benzo(a)pirenu ze źródeł zlokalizowanych poza województwem 
małopolskim.63 

Podsumowanie 

Źominujący udział w stĊĪeniach pyłów PMńŃ i PM2,5 na obszarze województwa mają Ĩródła związane 
z emisją komunalno-bytową i liniową oraz napływ zanieczyszczeĔ ze Ĩródeł zlokalizowanych poza 
województwem. W zakresie udziału stĊĪeĔ benzo(a)pirenu zdecydowanie dominujący udział mają 
powierzchniowe Ĩródła emisji oraz napływ na zachodnią czĊĞć województwa, natomiast w przypadku 

stĊĪeĔ dwutlenku azotu w Aglomeracji Kraków dominują Ĩródła liniowe i Ĩródła zlokalizowane poza 
strefą.  

                                                 

63 Ĩródło: opracowanie własne na podstawie wyników pomiarów oraz wyników modelowania 
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3.5. ħRÓŹŁA POCHOŹZźNIA SUBSTANCJI OBJĉTźJ PROGRAMEM 

Pył zawieszony PMńŃ, pył zawieszony PM2,5 

Pył (PM – ang. Particulate matter) jest zanieczyszczeniem powietrza składającym siĊ z mieszaniny 

cząstek stałych i ciekłych, zawieszonych w powietrzu. Cząsteczki te zawierają róĪne składniki jak np.Ś 
siarkĊ, związki organiczne (np. wielopierĞcieniowe wĊglowodory aromatyczne), metale ciĊĪkie, 
dioksyny oraz alergeny (takie jak pyłki roĞlin i zarodniki grzybów). Pył PMńŃ zawiera cząstki o Ğrednicy 
mniejszej niĪ ńŃ µm, natomiast pył drobny PM2,5 cząstki o Ğrednicy mniejszej niĪ 2,5 µm.  

Ze wzglĊdu na pochodzenie pyły moĪna sklasyfikowaćŚ 

 naturalne – nieorganiczne powstają w wyniku zjawisk przyrody (np. wybuchy wulkanów, 
wietrzenie skał); 

 pierwotne – emitowane bezpoĞrednio ze Ĩródeł, powstają głównie podczas spalania,; 
 wtórne – powstają w wyniku przemian chemicznych w atmosferze prekursorów pyłu (np. 

dwutlenku siarki, tlenków azotu, amoniaku). 

Pył jest zanieczyszczeniem transgranicznym. Rozmiary cząstek pyłu okreĞlają czas spĊdzony przez nie 
w atmosferze. Sedymentacja i opady usuwają pyły PMńŃ z atmosfery w ciągu kilku godzin, natomiast 
pył drobny PM2,5 moĪe pozostawać w niej przez dni, a nawet tygodnie. 

żłówne przyczyny zanieczyszczenia pyłem zawieszonymŚ 

 sektor bytowo-komunalny – spalanie w indywidualnych systemach grzewczych paliw stałych 
takich jak wĊgiel, drewno i biomasa; 

 transport samochodowy – wielkoĞć emisji zaleĪna od stanu technicznego pojazdów i ich 

eksploatacji; 

 Ĩródła przemysłowe - duĪe instalacje spalania paliw oraz Ĩródła technologiczne. 

Naturalnymi Ĩródłami pyłu zawieszonego sąŚ erozja gleb, erupcje wulkanów, poĪary, aerozol morski. 

Na wysokoĞć stĊĪeĔ Ğredniorocznych pyłu PMńŃ i PM2,5 duĪy wpływ mają lokalne Ĩródła 
powierzchniowe, a w przypadku Krakowa równieĪ Ĩródła liniowe i punktowe. Źodatkowo w powiatach 

leĪących przy granicy z województwem ĞląskimŚ oĞwiĊcimskim, chrzanowskim, olkuskim i wadowickim 
znaczący udział mają równieĪ Ĩródła powierzchniowe zlokalizowane poza województwem małopolskim. 

B(a)P 

Benz(a)piren to rakotwórczy i mutagenny związek chemiczny bĊdący przedstawicielem 
wielopierĞcieniowych wĊglowodorów aromatycznych (WWA). Powstaje w wyniku przyłączenia 
pierĞcienia benzenu do pirenu podczas niecałkowitego spalania substancji organicznych 
w temperaturze pomiĊdzy 3ŃŃ °C a 6ŃŃ °C. WystĊpuje w smole wĊglowej (Ń,65% wag.), surowej ropie, 
olejach silnikowych (ĞwieĪy do Ń,27 mg/kg, przepracowany do 35 mg/kg). Ponadto, związek ten obecny 
jest w powietrzu, wodzie, glebach oraz osadach, z reguły w iloĞciach Ğladowych, z wyjątkiem obszarów 
znajdujących siĊ w pobliĪu Ĩródeł emisji. 

NajwyĪsze wartoĞci stĊĪeĔ benzo(a)piranu zaobserwować moĪna w okresie zimowym, gdyĪ 
wĊglowodory aromatyczne powstają głównie w procesie spalania paliw stałych lub odpadów 
w warunkach z miejscowym deficytem tlenu w powietrzu. Zjawisko to zachodzi głównie w piecach 

centralnego ogrzewania, które są odpowiedzialne za niską emisjĊ. 

żłównym Ĩródłem tej substancji jest spalanie paliw stałych w niskiej temperaturze, a wiĊc wĊgla 
i drewna w domowych instalacjach grzewczych. 

ħródła antropogeniczne wystĊpowania B(a)PŚ 
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 procesy spalania – głównie wĊgla, drewna i biomasy, spalanie ropy naftowej w transporcie; 

 przemysł – produkcja benzyny syntetycznej, produkcja koksu, działalnoĞć elektrowni, 
produkcja nawierzchni drogowych; 

 palenie tytoniu. 

Źo Ĩródeł naturalnych B(a)P zaliczamyŚ 

 naturalne procesy powstawania ropy naftowej, łupków bitumicznych, wĊgla; 

 erupcje wulkanów; 

 poĪary lasów, łąk. 

WysokoĞci stĊĪeĔ Ğredniorocznych benzo(a)pirenu zaleĪą od wielkoĞci emisji ze Ĩródeł 
powierzchniowych zlokalizowanych nie tylko na terenie danego powiatu, ale równieĪ powiatów 
sąsiadujących, a nawet tych zlokalizowanych poza województwem małopolskim. 

Dwutlenek azotu (NO2) 

Dwutlenek azotu to gaz o czerwonobrunatnej barwie, charakterystycznym nieprzyjemnym zapachu, 

silnie trujący. Bardzo łatwa siĊ skrapla. OziĊbiony krzepnie w temperaturze -9°C i tworzy bezbarwne 

kryształy. Ma bardzo silne działanie utleniające. 

NO2 powstaje w wyniku reakcji tlenku azotu i tlenu, która zachodzi natychmiast po zmieszaniu obu 
gazówŚ 

2NO2→ 2NO + O2 

a jego rozkład termiczny zachodzi w temperaturze ń5Ń°C wg reakcjiŚ 

2NO + O2 → O2 

Cały szereg reakcji fotochemicznych, w których uczestniczą tlenki azotu, powoduje powstawanie tzw. 
„smogu” – zjawiska wystĊpującego w aglomeracjach miejskich oraz w duĪych okrĊgach przemysłowych, 
szczególnie niebezpiecznego dla organizmów Īywych. 

Emisja NOx nastĊpuje zarówno w wyniku zjawisk naturalnych, jak i w wyniku działalnoĞci człowieka. 
WielkoĞć emisji tlenku azotu związana jest w szczególnoĞci z gĊstoĞcią zaludnienia, poniewaĪ głównym 
jej Ĩródłem są procesy spalania paliw, transport samochodowy oraz produkcja energii. 

Antropogeniczne Ĩródła emisji NOx to: 

 spalanie paliw stałych, ciekłych i gazowych lub ich mieszanin, np. energetyka przemysłowa, 
 reakcje spalania przebiegające w ruchomych lub stacjonarnych silnikach spalinowych, np. 

transport; 

 procesy, w których wysoka temperatura jest niezbĊdnym warunkiem prawidłowego przebiegu 
operacji technologicznych, np. proces wielkopiecowy w hutnictwie Īelaza i stali, proces 

martenowski i konwertorowy; 

 przemysł syntezy chemicznej; 
 przemysł odczynnikowy; 

 wydzielanie do atmosfery w sposób okresowy lub ciągły, o stałym lub zmieniającym siĊ 
w czasie natĊĪeniu emisji. 

Naturalnymi Ĩródłami dwutlenku azotu w atmosferze sąŚ wyładowania elektryczne, erupcje wulkanów, 
burze piaskowe, aktywnoĞć bakterii, poĪary lasów. 

W przypadku stĊĪeĔ dwutlenku azotu widoczny jest wpływ Ĩródeł komunikacyjnych zlokalizowanych na 
obszarze Krakowa. Znaczenie ma równieĪ wpływ Ĩródeł przemysłowych zlokalizowanych na obszarze 
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Nowej Huty. ħródła powierzchniowe związane z sektorem komunalno-bytowym nie odgrywają 
wiĊkszego znaczenia. 

Ozon 

Ozon troposferyczny stanowi sumĊ ozonu antropogenicznego, powstałego w wyniku przemian 
fizykochemicznych emitowanych do atmosfery zanieczyszczeĔ pierwotnych oraz ozonu pochodzenia 
naturalnego. Ozon pochodzenia naturalnego ma swoje Ĩródło w procesach fotochemicznych 

zachodzących w troposferze, takich jakŚ procesy utleniania naturalnych zanieczyszczeĔ atmosfery 
(metanu i tlenku wĊgla) w obecnoĞci katalitycznie działających tlenków azotu. Powstaje równieĪ na 
skutek wymiany powietrza pomiĊdzy stratosferą a troposferą oraz w mniejszym stopniu w wyniku 
wyładowaĔ atmosferycznych. Żormowaniu ozonu sprzyja wysoka temperatura, duĪe nasłonecznienie 
i duĪa wilgotnoĞć powietrza. żłównymi Ĩródłami antropogenicznymi emisji prekursorów ozonu są 
w zakresie tlenków azotu procesy spalania w produkcji i transformacji energii oraz w przemyĞle, a takĪe 
transport drogowy. Natomiast w przypadku niemetanowych lotnych związków organicznych (NMLZO) – 

przede wszystkim zastosowanie rozpuszczalników i innych produktów, zarówno w przemyĞle jak i w 
gospodarstwach domowych. Do naturalnych Ĩródeł emisji prekursorów ozonu zalicza siĊ tereny leĞne, 
gdzie emitowane są do powietrza wĊglowodory warunkujące moĪliwoĞć powstawania ozonu. Są one 
rezultatem wydzielania, zwłaszcza przez drzewa iglaste, lotnych związków organicznych w postaci 

olejków eterycznych, np. terpenów czy izoprenu. Ozon powstaje równieĪ w warunkach naturalnych, 

lokalnie w przyziemnej warstwie atmosfery w wyniku wyładowaĔ atmosferycznych w czasie burzy. 

3.6. WPŁYW SUBSTANCJI OBJĉTźJ PROżRAMźM NA ĝROŹOWISKO I ZDROWIE 

LUDZI 

Pył zawieszony PMńŃ i PM2,5 

Cząsteczki pyłu są mieszaniną stałych i płynnych cząstek zawieszonych w powietrzu. 
Mogą być bardzo zróĪnicowane zarówno pod wzglĊdem składu chemicznego jak i wielkoĞci.  
Pył zawieszony moĪe zawierać substancje toksyczne takie jak wielopierĞcieniowe wĊglowodory 

aromatyczne (np. benzo(a)piren), metale ciĊĪkie oraz dioksyny i furany. 

ħródła pyłu zawieszonego moĪna podzielić na antropogennne i naturalne. Źo Ĩródeł antropogennych 
zaliczamy m.in. produkty spalania paliw stałych, przetwarzanie substratów stosowanych w przemyĞle, 
energetyce oraz rolnictwie, a takĪe spaliny samochodowe. Natomiast Ĩródła naturalne to przede 
wszystkim pylenie traw, erozja gleb, aerozol morski oraz wietrzenie skał. 

Czynnikiem sprzyjającym szkodliwemu oddziaływaniu pyłu na zdrowie jest przede wszystkim wielkoĞć 
cząstek. W pyle zawieszonym całkowitym (TSP), ze wzglĊdu na wielkoĞć cząstek, wyróĪnia siĊ frakcje 
o ziarnachŚ powyĪej ńŃ µm oraz poniĪej ńŃ µm (pył zawieszony PMńŃ). W skład frakcji PMńŃ wchodzi 
frakcja o Ğrednicy ziaren poniĪej 2,5 µm (pył zawieszony PM2,5). 

ZwiĊkszone stĊĪenia pyłu PMńŃ i pyłu PM2,5 wpływa negatywnie zarówno na zdrowie ludnoĞci jak 
i Ğrodowisko. Oddziaływanie pyłów ma charakter bezpoĞredni, poniewaĪ przedostają siĊ do organizmów 
podczas oddychania, ale równieĪ mogą oddziaływać w sposób poĞredni - wchodząc w łaĔcuch 
pokarmowy, poprzez oddziaływanie na roĞliny i zwierzĊta mogą trafiać póĨniej do organizmu człowieka 
bĊdąc przyczyną m.in. alergii.  

Z badaĔ epidemiologicznych wynika, iĪ pył PMńŃ podnosi ryzyko przede wszystkim chorób układu 
oddechowego, powodując m.in. Ğwiszczący oddech, ataki kaszlu i astmy, przewlekłą obturacyjną 
chorobĊ płuc, a takĪe ostre zapalenie oskrzeli. PoĞrednio moĪe zwiĊkszać ryzyko zawału serca oraz 
udaru mózgu. 

Nasilenie objawów zaleĪy w duĪym stopniu od stĊĪenia pyłu w powietrzu, czasu ekspozycji, 
dodatkowego naraĪenia na czynniki pochodzenia Ğrodowiskowego oraz zwiĊkszonej podatnoĞci 
osobniczej. Według raportów ĝwiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) frakcja PM2,5 uwaĪana jest za 
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bardziej groĨną dla zdrowia niĪ PMńŃ. Ziarna o tak niewielkich Ğrednicach z łatwoĞcią wnikają do 
pĊcherzyków płucnych gdzie są akumulowane i skąd mogą przenikać do krwiobiegu. W ten sposób do 

organizmu człowieka dostają siĊ rakotwórcze wielopierĞcieniowe wĊglowodory aromatyczne oraz 

metale ciĊĪkie. Wysokie stĊĪenie pyłu PM2,5 moĪe mieć istotny wpływ na przebieg chorób serca 
(nadciĞnienie, zawał) lub nawet zwiĊkszać ryzyko zachorowania na choroby nowotworowe, szczególnie 
płuc. Nowe dane Ğwiadczą o negatywnym wpływie inhalowanego pyłu na zdrowie kobiet ciĊĪarnych 
oraz rozwijającego siĊ płodu (niski ciĊĪar urodzeniowy, wady wrodzone, powikłania przebiegu ciąĪy).64 

Jak wynika z raportów ĝwiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), długotrwałe naraĪenie na działanie pyłu 
PM 2,5 skraca Īycie statystycznego mieszkaĔca Uź o ponad 8 miesiĊcy, a w przypadku mieszkaĔców 
Polski – aĪ o ńŃ miesiĊcy. 

żrupami wysokiego ryzyku są osoby starsze, dzieci, oraz osoby mające problemy z sercem 

i układem oddechowym. 

Pyły oddziałują szkodliwie nie tylko na zdrowie ludzkie ale takĪe na roĞlinnoĞć, gleby i wodĊ. Wysokie 
stĊĪenie pyłu w powietrzu moĪe prowadzić do ograniczenia widocznoĞci - powstawanie mgieł i smogu. 

ObecnoĞć pyłów w atmosferze ogranicza dostĊp do promieniowania UV hamującego rozwój pleĞni 
i bakterii. Zanieczyszczenia pyłowe mają równieĪ znaczący wpływ na roĞliny poprzez blokowanie 
fotosyntezy spowodowane zatykaniem aparatów szparkowych liĞci, a tym samym są przyczyną redukcji 
liczby chloroplastów, matowienia powierzchni liĞci, pojawienia siĊ plamek na powierzchni liĞci. Cząstki 
pyłu przenoszone są przez wiatr na duĪe odległoĞci (do 2 5ŃŃ km), nastĊpnie osiadają na powierzchni 
gleby lub wody. Skutki zanieczyszczenia drobnym pyłem unoszonym obejmują równieĪŚ zmianĊ pH 
(podwyĪszenie kwasowoĞci jezior i strumieni)ś zmiany w bilansie składników pokarmowych w wodach 
przybrzeĪnych i duĪych dorzeczachś zanik składników odĪywczych w glebie, wyniszczenie wraĪliwych 

gatunków roĞlin na terenie lasów i upraw rolnych, a takĪe niekorzystny wpływ na róĪnorodnoĞć 
ekosystemów. Wysokie stĊĪenie pyłów w powietrzu powodować moĪe równieĪ wzrost podatnoĞci 
ekosystemów na szkodniki i choroby powodując zuboĪenie gatunków. 
Pył obecny w powietrzu moĪe mieć nawet negatywny wpływ na walory estetyczne otaczającego nas 
krajobrazu. Zanieczyszczenia mogą uszkodzić kamieĔ i inne materiały, w tym waĪnych kulturowo 
obiektów takich jak rzeĨby czy pomniki i budowle historyczne. 

B(a)P 

B(a)P jest głównym przedstawicielem wielopierĞcieniowych wĊglowodorów aromatycznych (WWA). 
ħródłem powstawania B(a)P mogą być silniki spalinowe, spalarnie odpadów, liczne procesy 
przemysłowe (np. produkcja koksu), poĪary lasów, dym tytoniowy, a takĪe wszelkie procesy rozkładu 
termicznego związków organicznych przebiegające przy niewystarczającej iloĞci tlenu.  
NoĞnikiem B(a)P w powietrzu jest pył, dlatego jego szkodliwe oddziaływanie jest ĞciĞle związane 
z oddziaływaniem pyłu oraz jego specyficznymi właĞciwoĞciami fizycznymi i chemicznymi. 

B(a)P oddziałuje szkodliwie nie tylko na zdrowie ludzkie ale takĪe na roĞlinnoĞć, gleby i wodĊ.  
Jego stĊĪenie jest normowane w kaĪdym z tych komponentówŚ 

 w powietrzu normowane jest stĊĪenie B(a)P zawartego w pyle zawieszonym PMń0: poziom 

docelowy - 1 ng/m3; 

 w wodzie pitnej – poziom docelowy – 10 ng/dm3; 

 w glebie – poziom docelowy – 0,02 mg/kg suchej masy (gleby klasy A), 0,03 mg/kg suchej 

masy (gleby klasy B). 

                                                 

64ĨródłoŚ http://sojp.wios.warszawa.pl 
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W powietrzu B(a)P ulega pod wpływem działania promieni słonecznych zjawisku fotoindukcji, które 
powoduje wzrost podatnoĞci do tworzenia siĊ połączeĔ z materiałem genetycznym – DNA co prowadzi 

do mutacji genów, a w konsekwencji prowadzi do powstawania nowotworów.  
PrzeciĊtny okres miĊdzy pierwszym kontaktem z czynnikiem rakotwórczym a powstaniem zmian 

nowotworowych wynosi ok. 15 lat, ale moĪe być krótszy. Benzo(a)piren, podobnie jak inne WWA, 

wykazuje toksycznoĞć układową, powodując uszkodzenie nadnerczy, układu chłonnego, 
krwiotwórczego i oddechowego. 

BezpoĞredni kontakt z B(a)P w wodzie moĪe powodować podraĪnienie, zaczerwienienie i uczucie 

pieczenia skóry, dodatkowo spotĊgowane w przypadku naraĪenia na promienie ultrafioletowe. 
W przypadku naraĪenia na wysokie stĊĪenie B(a)P w powietrzu moĪe wystąpić podraĪnienie górnych 
dróg oddechowych, kaszel oraz łzawienie oczu. 

B(a)P przedostający siĊ wraz z opadami do wód i gleb wpływa równieĪ na Ğrodowisko i organizmy 

poprzez działanie toksyczne na mikroflorĊ bakteryjną ekosystemów zaburza ich równowagĊ. 
Źodatkowo poprzez kumulacjĊ w organizmach Īywych moĪe wpływać negatywnie na róĪne piĊtra 
troficzne. Zbyt wysoka zawartoĞć B(a)P w glebie moĪe wpływać negatywnie miĊdzy innymi poprzez 
zmiany w bioróĪnorodnoĞci i naruszenia siedliskowych funkcji gleb. 

Ozon 

Ozon, który w wysokich warstwach atmosfery spełnia rolĊ filtra dla promieniowania ultrafioletowego, 
w warstwie przyziemnej jest zanieczyszczeniem i wykazuje szkodliwe działanie zarówno na ludzi jak i 
na ekosystemy. Wpływ ozonu troposferycznego na zdrowie moĪe mieć charakter65: 

długoterminowy: 

 zmiana aktywnoĞci enzymatycznej oskrzeli, 
 morfologiczne i histologiczne zmiany tkanki płucnej, obrzĊk płuc, 
 utlenianie nienasyconych kwasów tłuszczowych w organizmie, 

 obniĪenie odpornoĞci na infekcje, 

krótkoterminowyŚ 

 podraĪnienie oczu i błony Ğluzowej, 
 utrudnienie w oddychaniu wraz ze zmniejszeniem pojemnoĞci respiracyjnej płuc, 
 krwotoki z nosa, 

 kaszel, 

 bóle klatki piersiowej i głowy, 
 zawroty głowy. 

Na temat sposobu oddziaływania zanieczyszczenia powietrza ozonem na zdrowie nie ma 
jednoznacznych opinii. Według Sjaak Slanina66 moĪliwym mechanizmem oddziaływania moĪe być 
depozycja ozonu w warstwie otaczającej komórki płuc, w wyniku czego uwalnia siĊ O2 oraz szereg 

radykalnych jonów (HO2*, HO+, OH* i O2), które z kolei wpływają na enzymy w membranach komórek. 

                                                 

65 ĨródłoŚ VŹI (Verein Źeutscher Ingenieure ń989)Ś Maximale Immissionskonzentrationen für Ozon. VDI-Richtlinie 
2310, Blatt 6, 1989 r., GUADERIAN R., TINGEY D., RABE R.: Wirkungen und Photooxidantien auf Pflanzen. 
UmweltbundesamtŚ Luftqualitätskriterien für photochemische Oxidantien, Berlin Bericht 5/83., ń983r, 
FUCHS F.: Modellierung der Ozon-Imissionsbelastung in Reinland-Pfalz. Mainzer geographische Studien 
(38), 1994 r. 

66 S. Slanina, Air pollution and air quality, 2008 
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Uznaje siĊ, Īe stĊĪenie ozonu na poziomie ń8Ń µg/m3 jest juĪ stĊĪeniem, które moĪe oddziaływać 
szkodliwie na szczególnie podatne osoby, jak np. dzieci, osoby starsze i chore, które powinny unikać 
przebywania w tak zanieczyszczonym powietrzu. 

Zanieczyszczenie ozonem prowadzi teĪ do uszkadzania roĞlin, a nawet moĪe je całkowicie niszczyć. 
Wysoki poziom stĊĪeĔ ozonu i długoĞć okresu wystĊpowania wysokich stĊĪeĔ ozonu moĪe przynieĞć 
negatywne konsekwencje dla roĞlin poprzezŚ 

 zmiany w procesie wzrostu roĞliny, 
 zwiĊkszona podatnoĞć na biotyczne i abiotyczne czynniki stresogenne, 
 zakłócenia w owocowaniu, 
 obniĪenie jakoĞci skutkiem ograniczonego wzrostu roĞliny i zmian w wyglądzie roĞliny (np. 

przebarwienia), 

 obumarcie roĞliny. 

3.7. CZYNNIKI POWOŹUJĄCź PRZEKROCZENIA POZIOMU DOPUSZCZALNEGO I 

DOCELOWEGO Z UWZżLĉŹNIźNIźM PRZEMIAN FIZYKOCHEMICZNYCH 

Na jakoĞć powietrza w województwie małopolskim wpływa szereg czynników. WĞród nich naleĪy 
wymienić Ĩródła emisyjne znajdujące siĊ na terenie województwa jak i poza nim. Poza Ĩródłami 
emisyjnymi istotne znaczenie dla jakoĞci powietrza mają równieĪ czynniki takie jakŚ 

Warunki meteorologiczne: 

 temperatura otoczenia – niska temperatura otoczenia determinuje zwiĊkszoną iloĞć 
spalanych paliw do celów grzewczych co z kolei przyczynia siĊ do zwiĊkszenia emisji gazów 
i pyłów do powietrza ze Ĩródeł powierzchniowych;  

 prĊdkoĞć i kierunek wiatru – prĊdkoĞć decyduje o tempie rozprzestrzeniania substancji 
w powietrzu, a kierunek determinuje trasĊ transportu zanieczyszczeĔ. ŹuĪa prĊdkoĞć wiatru 

sprzyja szybszemu rozrzedzaniu stĊĪeĔ tym szybciej substancje są rozpraszane w powietrzu 

atmosferycznym; 

 natĊĪenie promieniowania słonecznego – duĪe natĊĪenie promieniowania słonecznego 
sprzyja formowaniu ozonu w niskich warstwach atmosfery. W czasie wystĊpowania 
wzajemnie wysokich stĊĪeĔ tlenków azotu i wĊglowodorów w powietrzu oraz duĪego 
natĊĪenia promieniowania słonecznego wzrastają stĊĪenia zanieczyszczeĔ 
fotochemicznych; 

 wilgotnoĞć i opady atmosferyczne – duĪa wilgotnoĞć powietrza jak i opady atmosferyczne 

sprzyjają agregowaniu cząstek zanieczyszczeĔ znajdujących siĊ w powietrzu i szybsze ich 
opadanie. Natomiast duĪa wilgotnoĞć podłoĪa utrudnia unoszenie cząstek zanieczyszczeĔ 
i dalszy ich transport; 

 wysokoĞć warstwy mieszania – pionowy zasiĊg skutecznego mieszania i rozprowadzania 

zanieczyszczeĔ w powietrzu. Im wyĪsza wysokoĞć warstwy mieszania tym zanieczyszczenia 
rozpraszane są na dalsze odległoĞci; 

 stan równowagi atmosfery – jako pionowy ruch wznoszący i opadający powietrza, 
w zaleĪnoĞci od wilgotnoĞci, stanu atmosfery i ukształtowania terenu przyczynia siĊ do 
transportu cząstek znajdujących siĊ w powietrzu. Przy chwiejnym stanie cząsteczki unoszą 
siĊ, przy stałym cząstki osiadają, podczas równowagi obojĊtnej cząstki pozostają 
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w okreĞlonej pozycji (połoĪenie cząstek zaleĪne jest od wystĊpujących frontów 
atmosferycznych lub topografii terenu). 

PołoĪenie topograficzne – połoĪenie terenów o gĊstej zabudowie w kotlinach znacząco utrudnia 
przepływ mas powietrza (utrudnia rozpraszanie zanieczyszczeĔ powietrza jak i moĪliwoĞć zmiany 
warunków meteorologicznych). 

żĊstoĞć rozmieszczenia Ĩródeł emisji oraz wysokoĞć emitorów – gĊsto rozlokowana zabudowa 
w centralnej czĊĞci miast utrudnia rozpraszanie emisji zanieczyszczeĔ pochodzących ze Ĩródeł 
komunalnych i komunikacyjnych. 

Przemiany fizykochemiczne substancji w powietrzu – zanieczyszczenia powietrza mogą pochodzić ze 
Ĩródeł emisyjnych bądĨ ulegać przemianom fizykochemicznym, w wyniku których powstają nowe 
substancje w powietrzu. Przemiany fizykochemiczne w powietrzu zachodzą z udziałem zanieczyszczeĔ 
gazowych takich jak SO2, czy NO2, LZO i NH3. Reakcjom fotochemicznym zawartych substancji w 

powietrzu atmosferycznym sprzyjają warunki pogodowe (prĊdkoĞć wiatru, nasłonecznienie, wilgotnoĞć) 
przyczyną monitorowanych zanieczyszczeĔ mogą być emisje zanieczyszczeĔ ze Ĩródeł połoĪonych w 
znacznej odległoĞci od poszczególnych stref. 

Poza czynnikami emisyjnymi w województwie najwiĊkszy wpływ na przekroczenia stĊĪeĔ 
dopuszczalnych i docelowych mają warunki meteorologiczne i połoĪenie topograficzne. W dalszej 
czĊĞci przedstawiono analizĊ tych czynników wystĊpującą w poszczególnych strefach województwa. 

AGLOMERACJA KRAKOWSKA 

Kraków połoĪony jest w dolinie Wisły, a wiĊc we wklĊsłej formie terenowej co warunkuje tworzenie siĊ 
zastoisk zimnego powietrza i czĊste inwersje temperatury, wiĊkszą liczbĊ dni z przymrozkiem i mrozem, 

wiĊkszą liczbĊ cisz atmosferycznych i słabych wiatrów, oraz zwiĊkszoną liczbĊ dni z mgłą. W centralnej 

czĊĞci Krakowa, w obszarze najgĊstszej zabudowy i sieci dróg gdzie wystĊpuje najwiĊksza 
koncentracja emisji substancji do powietrza obserwuje siĊ wystĊpowanie miejskiej wyspy ciepła czyli 
podwyĪszenie temperatury o ń-2oC. Na tym obszarze obserwuje siĊ teĪ mniejsze prĊdkoĞci wiatru co 
utrudnia rozpraszanie zanieczyszczeĔ. Na terenie Krakowa dominują wiatry na osi północny wschód i 
południowy zachód. 

Temperatura 

ĝrednia roczna temperatura Krakowa w 2Ńń5 roku wynosiła 9,7oC. W okresie letnim było to ń5,6oC, a w 

zimowym 3,8oC. Najcieplejszym miesiącem był sierpieĔ z Ğrednią temperaturą równą 2ńoC, 

najchłodniejszym był luty z temperaturą równą Ń,5oC. PoniĪej przedstawiono Ğrednie miesiĊczne 
temperatury w Krakowie w 2015 roku. 
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Rysunek 76. ĝrednie miesięczne temperatury w 2015 roku w Krakowie. 

Wiatr 

Na terenie miasta przewaĪają wiatry na osi południowy-zachód i północny-wschód. ĝrednia prĊdkoĞć 
wiatru w Krakowie w 2Ńń5 roku wyniosła 3,Ń5 m/s co stanowi o niskich prĊdkoĞciach ruchu mas 
powietrza. Na terenie strefy nie zanotowano dni bezwietrznych w 2Ńń5 roku. NajniĪsze prĊdkoĞci wiatru 
poniĪej ń m/s notowano w lutym, marcu, lipcu i grudniu. Nie rejestruje siĊ znaczących róĪnic 
w prĊdkoĞciach wiatru pomiĊdzy okresem zimowym i letnim jak i poszczególnymi miesiącami. 
PoniĪej zostały przedstawione procentowe udziały kierunków wiatrów w Krakowie w 2Ńń5 roku, Ğrednie 
miesiĊczne prĊdkoĞci wiatru, Ğrednie dobowe temperatury i prĊdkoĞci wiatru. 

 

Rysunek 77. Procentowe udziały kierunków wiatru w Krakowie w 2015 roku. 
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Rysunek 78. ĝrednie prędkoĞci wiatru w poszczególnych miesiącach 2015 roku w Krakowie. 

 

Rysunek 79. Przebieg zmiennoĞci temperatury i prędkoĞci wiatru w Krakowie w 2015 roku. 

MIASTO TARNÓW 

Tarnów naleĪy do najcieplejszych miast w Polsce i został uznany polskim biegunem ciepła przez IMżW 
w Krakowie67. Podczas gdy w Krakowie Ğrednia miesiĊczna temperatura w lutym wyniosła Ń,5oC w 2015 

roku, w Tarnowie zarejestrowano Ğrednią miesiĊczną temperaturĊ na poziomie 1,4oC.  

Temperatura 

ĝrednia temperatura w Tarnowie w 2Ńń5 roku wyniosła 9,9oC. W okresie letnim była na poziomie 
15,7oC, a w zimowym 4oC. Najcieplejszym miesiącem był sierpieĔ z Ğrednią temperaturą 2ń,3oC, 

natomiast najchłodniejszym był styczeĔ z Ğrednią temperaturą ń,2oC. W 2Ńń5 roku było 3ń dni 
z przymrozkiem. PoniĪej przedstawiono Ğrednie miesiĊczne temperatury w Tarnowie w 2Ńń5 roku. 
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Rysunek 80. ĝrednie miesięczne temperatury w 2015 roku w Tarnowie. 

Wiatr 

Na terenie miasta wystĊpują głównie wiatry zachodnie i południowe, najmniej wiatrów wieje z kierunku 
północno- i południowowschodniego. ĝrednia prĊdkoĞć wiatru w 2Ńń5 roku w Tarnowie wynosiła 1,4 m/s 

co stanowi o niskich prĊdkoĞciach ruchu mas powietrza. W 2Ńń5 roku nie zanotowano dni 

bezwietrznych. NajniĪsze prĊdkoĞci wiatru notowano w lutym, marcu i grudniu co niekorzystnie wypływa 
na stan jakoĞci powietrza ze wzglĊdu na utrudnione rozpraszanie zanieczyszczeĔ w okresie grzewczym 
kiedy to zwiĊkszona jest intensywnoĞć emisji substancji ze Ĩródeł powierzchniowych. W analizowanym 

okresie notowano Ğrednio o ń m/s wyĪsze prĊdkoĞci wiatru w miesiącach letnich w porównaniu do 
miesiĊcy zimowych. PoniĪej przedstawiono procentowy rozkład kierunków wiatrów w 2015 roku w 

Tarnowie, Ğrednie miesiĊczne prĊdkoĞci wiatrów oraz przebieg zmiennoĞci temperatury i prĊdkoĞci 
wiatru. 

 

Rysunek 81. Procentowe udziały kierunków wiatru w Tarnowie w 2015 roku. 
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Rysunek 82. ĝrednie prędkoĞci wiatru w poszczególnych miesiącach 2015 roku w Tarnowie. 

 

Rysunek 83. Przebieg zmiennoĞci temperatury i prędkoĞci wiatru w Tarnowie w 2015 roku. 

STREFA MAŁOPOLSKA 

Strefa małopolska ze wzglĊdu na charakterystyczne połoĪenie i duĪą zmiennoĞć warunków 
fizjograficznych cechuje siĊ znacznym zróĪnicowaniem zjawisk klimatycznych. W strefie wyróĪnić 
naleĪy 4 regiony klimatyczne (górski, Pogórza Karpackiego, kotlin podgórskich i region klimatu wyĪyn). 
Region górski charakteryzuje siĊ surowymi warunkami klimatycznymi co potĊguje uczucie chłodu (duĪe 
spadki temperatur otoczenia, duĪe prĊdkoĞci wiatru, wysokie sumy opadów w ciągu roku, długo 
zalegająca pokrywa ĞnieĪna) dodatkowo charakterystyczne ukształtowanie terenu powoduje tworzenie 
siĊ lokalnych mikroklimatów oraz utrudnia rozpraszanie emitowanych substancji pochodzenia bytowo-

komunalnego. Region Pogórza Karpackiego charakteryzuje siĊ klimatem umiarkowanie ciepłym i 
wilgotnym. Obejmuje północny pas Karpat i ma charakter wyĪynny.  
Region kotlin podgórskich charakteryzuje siĊ zróĪnicowaniem klimatu. WystĊpuje tu klimat ciepły 
i umiarkowanie wilgotny (Kotlina OĞwiĊcimska), ciepły i umiarkowanie suchy (Kotlina Sandomierska, 
która naleĪy do najcieplejszych regionów w Polsce) oraz ciepły i suchy (Źolina Wisły). Region klimatu 
wyĪyn ĝląsko-Krakowskiej i Małopolskiej charakteryzuje siĊ najniĪszymi rocznymi sumami opadów 
(poniĪej 6ŃŃ mm). Szczegółowej analizie warunków meteorologicznych poddano wybrane miejscowoĞci 
strefy małopolskiej. 

Nowy Sącz 

Nowy Sącz połoĪony jest w Kotlinie Sądeckiej w dolinie rzeki Źunajec. Na miasto napływają masy 
powietrza z zachodu oraz chłodne masy powietrza górskiego. Zarówno ukształtowanie terenu jak 
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i charakter lokalnego klimatu sprzyja powstawaniu warstw inwersyjnych, zastoisk zimnego powietrza 

oraz powoduje koncentracjĊ zanieczyszczeĔ nad miastem. 

Temperatura 

Nad miastem czĊsto zalegają masy powietrza, które powodują okresy chłodne w lecie i ciepłe zimą. 
Inwersje temperatur pojawiają siĊ głównie w okresie jesienno-zimowym. ĝrednia temperatura otoczenia 

w 2Ńń5 roku w Nowym Sączu była wyraĨnie niĪsza niĪ w przypadku Krakowa czy Tarnowa i wyniosła 
6,5oC. Źla okresu letniego była na poziomie ńńoC, a w okresie zimowym było to 2,ńoC. Najcieplejszym 

miesiącem był sierpieĔ z Ğrednią temperaturą ń6oC, a najchłodniejszym styczeĔ z Ğrednią temperaturą 
na poziomie - 0,7oC. W 2Ńń5 roku były 54 dni z przymrozkiem.  
PoniĪej przedstawiono Ğrednie miesiĊczne temperatury w Nowym Sączu w 2Ńń5 roku.  

 

Rysunek 84. ĝrednie miesięczne temperatury w 2015 roku w Nowym Sączu.  

Wiatr 

Na terenie miasta wystĊpują wiatry na osi południowy wschód – północny zachód. Najmniej wiatrów 
wieje z kierunku północno-wschodniego. ĝrednia prĊdkoĞć wiatru w 2Ńń5 roku w mieĞcie wyniosła 
2,5 m/s co stanowi o niskich prĊdkoĞciach ruchu mas powietrza. W 2Ńń5 roku nie odnotowano dni 
bezwietrznych, a róĪnice w prĊdkoĞciach wiatrów miĊdzy okresem letnim i zimowym były niewielkie. 
PoniĪej przedstawiono róĪĊ wiatrów dla Nowego Sącza z 2Ńń5 roku, Ğrednie prĊdkoĞci wiatru 
w poszczególnych miesiącach 2Ńń5 roku oraz przebieg zmiennoĞci temperatury i prĊdkoĞci wiatru. 
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Rysunek 85. Procentowe udziały kierunków wiatru w Nowym Sączku w 2015 roku. 

 

Rysunek 86. ĝrednie prędkoĞci wiatru w poszczególnych miesiącach 2015 roku w Nowym Sączu. 
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Rysunek 87. Przebieg zmiennoĞci temperatury i prędkoĞci wiatru w Nowym Sączu w 2015 roku. 

Olkusz 

Olkusz połoĪony jest na wyĪynie Krakowsko-CzĊstochowskiej, w zachodniej czĊĞci miasta połoĪony 
jest na wyĪynie ĝląskiej. Nad miastem Ğcierają siĊ masy powietrza wilgotnego i suchego co powoduje 

duĪą zmiennoĞć warunków pogodowych. Cechą charakterystyczną klimatu regionu jest duĪa iloĞć 
wilgoci w podłoĪu dolin, która w ciągu dnia odparowuje poprzez dosyć szybkie ruchy mas powietrza 
powodując tym samym napływ zimnego powietrza w wyĪej połoĪonych partii. Na skutek tego zjawiska 
dochodzi do powstawania mgieł i zastoisk chłodnego powietrza szczególnie w okresie jesiennym.  

Temperatura 

ĝrednia temperatura otoczenia w 2Ńń5 roku wyniosła 9,8oC. Najchłodniejszym miesiącem był luty 
ze Ğrednią temperaturą na poziomie Ń,5oC, a najcieplejszym sierpieĔ z temperaturą 2ń,4oC.  

ĝrednia temperatura w okresie letnim to ń5,7oC, a w zimowym  3,9oC. W 2015 roku zanotowano 30 dni 

z przymrozkiem, które wystĊpowały w styczniu, lutym, listopadzie i grudniu.  

PoniĪej przedstawiono Ğrednie temperatury w poszczególnych miesiącach 2Ńń5 roku.  

 

Rysunek 88. ĝrednie miesięczne temperatury w 2015 roku w Olkuszu. 

Wiatr 

Na terenie miasta wystĊpują głównie wiatry południowo-zachodnie oraz na osi wschód-zachód. ĝrednia 
roczna prĊdkoĞć wiatru w Olkuszu w 2Ńń5 roku wynosiła 4,7 m/s co stanowi o dosyć dobrym 
przewietrzaniu miasta. W analizowanym okresie nie odnotowano dni bezwietrznych.  

NajniĪsze notowane prĊdkoĞci wiatru były o około ń m/s wiĊksze niĪ na pozostałym analizowanym 
obszarze. W okresie letnim notowano niĪsze Ğrednie prĊdkoĞci wiatru niĪ w okresie chłodnym.  
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PoniĪej przedstawiono róĪĊ wiatrów dla Olkusza, Ğrednie prĊdkoĞci wiatru w poszczególnych 
miesiącach 2Ńń5 roku oraz przebieg zmiennoĞci temperatury i prĊdkoĞci wiatru. 

 

Rysunek 89. Procentowe udziały kierunków wiatru w Olkuszu w 2015 roku. 

 

Rysunek 90. ĝrednie prędkoĞci wiatru w poszczególnych miesiącach 2015 roku w Olkuszu. 
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Rysunek 91. Przebieg zmiennoĞci temperatury i prędkoĞci wiatru w Olkuszu w 2015 roku. 

Zakopane 

Zakopane leĪy w strefie umiarkowanego zimnego klimatu górskiego. Panują tu doĞć surowe warunki 
klimatyczne.  

Temperatura 

Ze wzglĊdu na połoĪenie pomiĊdzy duĪymi wzniesieniami charakterystyczne jest wystĊpowanie inwersji 
temperatury w Zakopanem. W najniĪej połoĪonych partiach miasta notowane są niĪsze wartoĞci 
temperatur niĪ w rejonach wyĪej połoĪonych. CiĊĪkie zimne masy powietrza spływają w dół kotliny 
tworząc zastoiska zimnego powietrza dlatego charakterystyczne dla Zakopanego są niskie 
Ğrednioroczne temperatury. Od paĨdziernika do kwietnia notowane są temperatury ujemne wiec uznaje 
siĊ ten okres za zimowy w Zakopanem. Natomiast od drugiej połowy kwietnia do paĨdziernika w 
zasadnie wystĊpuje jedna pora roku łącząca wiosnĊ i jesieĔ, lato kiedy to dobowe Ğrednie wartoĞci 
temperatur powinny być wyĪsze od ń5oC w zasadzie nie wystĊpuje. W 2Ńń5 roku Ğrednia roczna 
temperatura była na poziomie 4,5oC. Najzimniejszym miesiącem był luty z Ğrednią temperaturą na 
poziomie - 4,5oC, a najcieplejszym sierpieĔ (ń5,3oC). W 2015 roku było ńń6 dni z przymrozkiem, które 
wystĊpowały od stycznia do kwietnia i od paĨdziernika do grudnia.  
PoniĪej przedstawiono Ğrednie temperatury w poszczególnych miesiącach 2Ńń5 roku.  

 

Rysunek 92. ĝrednie miesięczne temperatury w 2015 roku w Zakopanem. 
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Przepływ mas powietrza 

W Zakopanem przewaĪają wiatry zachodnie i południowo-zachodnie. Ze wzglĊdu na połoĪenie miasta 
w kotlinie panują tam niewielkie prĊdkoĞci wiatru. Charakterystyczny dla tego rejonu jest wiatr halny. Po 
północnej stronie Tatr jest silny, ciepły i suchy. W 2Ńń5 roku Ğrednia roczna prĊdkoĞć wiatru wyniosła 
zaledwie ń,7 m/s, nie zanotowano całkowicie bezwietrznych dni, natomiast 67 dni było z wiatrem o 

prĊdkoĞci poniĪej ń m/s. PoniĪej przedstawiono róĪĊ wiatrów dla Zakopanego, Ğrednie prĊdkoĞci wiatru 
w poszczególnych miesiącach 2Ńń5 roku oraz przebieg zmiennoĞci temperatury i prĊdkoĞci wiatru. 

 

Rysunek 93. Procentowe udziały kierunków wiatru w Zakopanem w 2015 roku. 

 

Rysunek 94. ĝrednie prędkoĞci wiatru w poszczególnych miesiącach 2015 roku w Zakopanem. 
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Rysunek 95. Przebieg zmiennoĞci temperatury i prędkoĞci wiatru w Zakopanem w 2015 roku. 

 

3.8. ŁĄCZNA WIźLKOĝĆ źMISJI SUBSTANCJI ZANIźCZYSZCZAJĄCYCH POWIETRZE 

POCHOŹZĄCYCH Zź ħRÓŹźŁ ZNAJŹUJĄCYCH SIĉ NA OBSZARZE STREF 

WOJźWÓŹZTWA MAŁOPOLSKIźżO   

W celu okreĞlenia przyczyn wystĊpowania przekroczeĔ poziomów dopuszczalnego pyłu zawieszonego 
PM10 i PM2,5 oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu przeprowadzona została inwentaryzacja 
Ĩródeł emisji zanieczyszczeĔ powietrza. WielkoĞci emisji substancji zanieczyszczających powietrze 
obejmuje funkcjonujące w 2Ńń5 r. Ĩródła emisji punktowych, powierzchniowych, liniowych, rolniczych 

(uprawy i hodowla) oraz niezorganizowanych (kopalnie odkrywkowe, obszary zakładów przeróbczych 
oraz hałdy materiałów sypkich). Całkowita wielkoĞć emisji w kaĪdej ze stref jest sumą emisji 
pochodzących z kaĪdego rodzaju Ĩródeł na terenie strefy. Efekty wykonanego bilansu iloĞciowego 
przedstawiono na mapach poglądowych prezentujących udziały poszczególnych Ĩródeł emisji. 

AGLOMERACJA KRAKOWSKA 

Zestawienie emisji pyłu PMńŃ, PM2,5 i B(a)P ze Ĩródeł zlokalizowanych na terenie miasta Kraków 
w roku bazowym 2015 jest wynikiem inwentaryzacji Ĩródeł emisji w oparciu o dostĊpne dane GUS, dane 

żŹŹKiA, danych Zarządów Źróg Wojewódzkich, raportów z bazy emisji KOBiZE, bazy i systemu opłat 
za korzystanie ze Ğrodowiska SOZAT oraz innych raportów i dokumentów planistycznych 
obowiązujących na terenie aglomeracji krakowskiej. 

Tabela 42. Zestawienie wielkoĞci emisji substancji ze źródeł zlokalizowanych na terenie aglomeracji krakowskiej w 
roku bazowym 2015.68 

Rodzaj Ĩródeł 
WielkoĞć emisji [Mg/rok] 

PM10 PM2,5 BaP NO2 CO2 

punktowa 1 094,66 876,24 0,0144 6 619,38 4 863 029,06 

            

krajowe 115,7 42,33 0,0006 160,40 -  

wojewódzkie 29,45 9,57 0,00018 25,52 -  

powiatowe i gminne 336,57 106,45 0,0021 245,83 -  

                                                 

68 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie metodyki inwentaryzacji Ĩródeł emisji. 
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Rodzaj Ĩródeł 
WielkoĞć emisji [Mg/rok] 

PM10 PM2,5 BaP NO2 CO2 

            

uprawy 12,26 2,45  - 2,02 -  

hodowla 9,1 0,22  - -  -  

powierzchniowa 1 213,09 1 191,96 0,56920 65,98 629 108,67 

niezorganizowana 90,74 21,77 -  -  -  

SUMA 2 901,57 2 250,99 0,58653 7 119,13 5 492 137,73 

 

Jak wynika z zestawienia najwiĊkszy udział w całkowitej emisji zanieczyszczeĔ emitowanych do 

powietrza na terenie aglomeracji krakowskiej mają Ĩródła emisji powierzchniowej. 

STREFA MIASTO TARNÓW 

Wyniki bilansu Ĩródeł emisji zlokalizowanych na obszarze strefy miasto Tarnów wskazują na udział 
poszczególnych grup Ĩródeł w wielkoĞci emisji pyłu zawieszonego PMńŃ i PM2,5 oraz B(a)P.  
Wyniki inwentaryzacji dotyczą roku 2Ńń5 jako roku bazowego Programu.  

Tabela 43. Zestawienie wielkoĞci emisji substancji ze źródeł zlokalizowanych na terenie strefy miasto Tarnów w 
roku bazowym 2015.69 

Rodzaj Ĩródeł 
WielkoĞć emisji [Mg/rok] 

PM10 PM2,5 BaP NO2 CO2 

punktowa 319,29 258,85 0,05521 7 002,00 1 249 437,16 

            

krajowe 20,09 7,97 0,000102 36,48   

wojewódzkie 16,62 5,41 0,000104 14,55   

powiatowe i gminne 90,03 28,58 0,000557 65,68   

            

uprawy 3,88 0,76   0,63   

hodowla 5,25 0,13       

powierzchniowa 455,55 447,65 0,23589 14,49 126 111,22 

niezorganizowana 16,40 3,93       

SUMA 927,11 753,28 0,29187 7 133,83 1 375 548,38 

ħródła emisji powierzchniowej stanowią najwiĊkszy udział w całkowitej emisji wszystkich substancji 
objĊtych Programem. 

STREFA MAŁOPOLSKA 

Zestawienie wielkoĞci emisji pyłu zawieszonego PMńŃ, pyłu zawieszonego PM2,5 i B(a)P 

pochodzących ze Ĩródeł emisji funkcjonujących w 2015 r. na terenie strefy małopolskiej wskazują na 
udział poszczególnych grup Ĩródeł w wielkoĞci emisji. 

 

                                                 

69 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie metodyki inwentaryzacji Ĩródeł emisji. 
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Tabela 44. Zestawienie wielkoĞci emisji substancji ze źródeł zlokalizowanych na obszarze strefy małopolskiej w 
roku bazowym 2015.70 

Rodzaj Ĩródeł 
WielkoĞć emisji [Mg/rok] 

PM10 PM2,5 BaP NO2 CO2 

punktowa 1 543,94 1 219,61 0,37649 8 047,87 5 195 787,20 

            

krajowe 987,63 360,95 0,05529 1 384,02   

wojewódzkie 516,11 173,85 0,00342 517,56   

powiatowe i gminne 3 128,99 1 008,51 0,02055 2 400,75   

         

uprawy 708,04 132,57   107,90   

hodowla 948,48 22,61       

powierzchniowa 11 504,54 11 250,34 6,34235 341,00 2 899 833,57 

niezorganizowana 1 347,16 323,24       

SUMA 20 684,88 14 491,69 6,74834 12 799,09 8 095 620,77 

 

Jak wynika z zestawienia najwiĊkszy udział w całkowitej emisji poszczególnych zanieczyszczeĔ 
stanowią Ĩródła emisji powierzchniowej (komunalno-bytowe) - ponad 55% całkowitej iloĞci tego 
zanieczyszczenia.  

Podsumowanie 

Na podstawie powyĪszych zestawieĔ udziałów poszczególnych Ĩródeł emisji moĪna stwierdzić, iĪ we 
wszystkich strefach województwa małopolskiego najwiĊkszy wpływ na sumaryczną wielkoĞć emisji mają 
Ĩródła powierzchniowe. W przypadku pyłu zawieszonego Ĩródła emisji powierzchniowej odpowiadają 
za ponad 5Ń% całkowitej emisji tego zanieczyszczenia, jedynie w aglomeracji krakowskiej Ĩródła 
powierzchniowe stanową 4ń,82% emisji. Ze wzglĊdu na charakter województwa Ĩródła emisji rolniczej 
i niezorganizowanej mają znikomy wpływ na wielkoĞć emisji analizowanych zanieczyszczeĔ. Udziały 
Ĩródeł emisji punktowej i liniowej w Tarnowie są blisko o połowĊ mniejsze niĪ udział emisji 
powierzchniowej i kształtują siĊ na poziomie około 25,20% oraz 22,47%.  

Najbardziej uprzemysłowioną czĊĞcią małopolski jest Kraków, stąd teĪ aglomeracja krakowska 
w porównaniu do pozostałych stref charakteryzuje siĊ najwyĪszym udziałem Ĩródeł punktowych 
(37,47%). Rozkład udziałów Ĩródeł w emisji pyłu zawieszonego PM2,5 kształtuje siĊ na podobnym 
poziomie co wielkoĞć emisji pyłu PMńŃ.  

W przypadku B(a)P Ĩródła powierzchniowe odpowiadają Ğrednio za 97,04% udział w emisji tego 
zanieczyszczenia w Krakowie, 8Ń% w Tarnowie oraz 93,9% w strefie małopolskiej. NastĊpnie są Ĩródła 
punktowe - ok. 2,46% w Krakowie, ń8% w Tarnowie oraz 5,6% w strefie małopolskiej. ħródla liniowe 

odpowiadają za 0,5% emisji BaP w Krakowie, Ń,26% w Tarnowie i Ń,4% w strefie małopolskiej. Emisja 

wynikająca z działalnoĞci rolniczej oraz emisja niezorganizowana nie mają wpływu na wielkoĞć emisji 
B(a)P. 

                                                 

70 ħródłoŚ opracowanie własne na podstawie metodyki inwentaryzacji Ĩródeł emisji. 
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NajwiĊkszy udział w emisji dwutlenku azotu w Krakowie mają Ĩródła punktowe - 92% oraz Ĩródła liniowe 
- 6%. źmisja ze Ĩródeł powierzchniowych ma niewielki udział bo zaledwie Ń,9%.  

Porównanie wielkoĞci emisji z obowiązującym Programem z 2013 roku dla roku bazowego 2011. 

WielkoĞci emisji oszacowane obecnie dla poszczególnych rodzajów Ĩródeł emisji w podziale na strefy 
województwa małopolskiego zostały porównane z wielkoĞcią emisji danej substancji oszacowanej w 
ramach poprzedniego Programu ochrony powietrza. Zakres rzeczowy inwentaryzacji Ĩródeł emisji 
uwzglĊdnionych w obecnej inwentaryzacji Ĩródeł emisji uwzglĊdniał inną metodykĊ wyliczenia emisji 
oraz inne dane wejĞciowe, które posłuĪyły do oszacowania wielkoĞci emisji z terenu województwa.  

Tabela 45. Zestawienie różnicy wielkoĞci oszacowanej emisji dla roku 2011 i 2015 w podziale na strefy 
województwa małopolskiego. 

 Emisja powierzchniowa 

2011/2015 PM10 PM2,5 B(a)P NO2 

Województwo małopolskie 152% 152% 143% 133% 

Kraków 91% 65% 104% 71% 

Tarnów 70% 70% 65% 62% 

 Emisja liniowa 

 PM10 PM2,5 B(a)P NO2 

Województwo małopolskie 57% 173% 0% 45% 

Kraków 94% 285% 0% 74% 

Tarnów 38% 113% 0% 31% 

 Emisja punktowa 

 PM10 PM2,5 B(a)P NO2 

Województwo małopolskie 123% 139% 109% 93% 

Kraków 159% 179% 444% 96% 

Tarnów 84% 93% 53% 86% 

 Emisja z rolnictwa 

 PM10 PM2,5   

Województwo małopolskie 71% 156%   

Kraków 189% 123%   

Tarnów 89% 182%   

W przypadku emisji punktowej w stosunku do danych dla 2Ńńń roku nastąpił spadek wielkoĞci emisji dla 
poszczególnych zanieczyszczeĔ dla strefy małopolskiej i aglomeracji Krakowskiej, natomiast nastąpił 
wzrost wielkoĞci emisji dla Tarnowa. Podobnie nastąpił wzrost wielkoĞci emisji dla dwutlenku azotu ze 
Ĩródeł punktowych. Róznice te wynikają ze zmian w podmiotach, które wprowadzają emisje do 
powietrza, które ograniczają emisjĊ w ramach zmian technologicznych czy teĪ ograniczenia lub zmian 
produkcji. 

Na róĪnice w wielkoĞci emisji dla Ĩródeł powierzchniowych miała wpływ zmiana metodyki obliczania 
wielkoĞci emisji z sektora komunalno-bytowego oparta na danych rzeczywistych dotyczących wielkoĞci 
powierzchni zabudowy w danej gminie na podstawie warstw żIS oraz wielkoĞci zapotrzebowania na 
ciepło dla obiektów mieszkalnych i pozostałych. Źodatkowo uwzglĊdnienie przeprowadzonych 
inwentaryzacji Ĩródeł emisji na podstawie ankietyzacji w Krakowie, Nowym Sączu i dodatkowych 10 

gminach województwa małopolskiego oraz zmienionych wskaĨników emisji równieĪ miało wpływ na 
zmianĊ wielkoĞci emisji powierzchniowej. Sumarycznie dla województwa małopolskiego nastąpił 
spadek wielkoĞci emisji pyłu PMńŃ, PM2,5 oraz NO2, natomiast biorąc pod uwagĊ zmianĊ metodyki i 
danych wejĞciowych dla Krakowa oraz Tarnowa nastąpił wzrost wielkoĞci emisji dla PM10 oraz PM2,5 

i NO2. Nie moĪna jednak porównywać bezpoĞrednio wielkoĞci emisji wyliczonych róĪnymi metodami 
analitycznymi, uwzglĊdniającymi zmiany w danych wejĞciowych i rozmieszczeniu Ĩródeł emisji i 
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wskazane wielkoĞci emisji nie znaczą o wzroĞcie emisji mimo stosowania działaĔ naprawczych np. w 
Krakowie.  

Źla emisji liniowej w stosunku do 2Ńńń roku nastąpił wzrost emisji zanieczyszczeĔ. Trzeba mieć jednak 
na wzglĊdzie zmiany zarówno wskaĨników emisji, metodyki obliczenia natĊĪenia ruchu na drogach, 
szczegółowe dane odnoĞnie ruchu pojazdów na drodze jak i wykorzystanie innych wskaĨników emisji 
oraz modelu COPźRT. Wszystkie te elementy powodują, Īe wielkoĞć emisji była liczona w inny sposób 
i dane o wielkoĞci emisji są ciĊĪkie do jednoznacznego porównania. W porównaniu do danych za 2Ńńń 
rok w ramach poprzedniego Programu uwzglĊdniono szacunkowe dane odnoĞnie dróg powiatowych i 
gminnych oparte na danych o iloĞci pojazdów zarejestrowanych w danym powiecie. Obecna metodyka 
obliczania emisji wykorzystuje wskaĨniki emisji oparte na rodzajach pojazdów z uwzglĊdnieniem rodzaju 
paliwa, rodzaju pojazdu oraz jego kategorii, a takĪe uwzglĊdnia metodĊ obliczania natĊĪenia ruchu 
pojazdów na drogach powiatowych i gminnych w przypadku braku danych z bezpoĞrednich badaĔ 
natĊĪenia ruchu. Źodatkowo uwzglĊdniono iloĞć pojazdów poruszających siĊ po drogach Małopolski z 
bazy CEPIK. 

4. PRZEWIDYWANY POZIOM SUBSTANCJI W POWIETRZU 
W ROKU PROGNOZOWANYM 

4.1. PROGNOZY ZMIANY WIELKOĝCI źMISJI ZANIźCZYSZCZźē ŹO POWIźTRZA PRZY 

ZAŁOĩźNIU NIźPOŹźJMOWANIA ĩAŹNYCH ŹOŹATKOWYCH ŹZIAŁAē PONAD TE, 
KTÓRYCH KONIźCZNOĝĆ POŹJĉCIA WYNIKA Z ISTNIźJĄCYCH PRZźPISÓW 

Emisja punktowa 

Zgodnie z krajowymi prognozami w horyzoncie czasowym do 2Ń3Ń r. najwiĊkszym wyzwaniem dla 
przemysłu bĊdzie adaptacja do postanowieĔ pakietu klimatyczno-energetycznego UE.  

Związane bĊdzie to z koniecznoĞcią podejmowania działaĔ na rzecz poprawy efektywnoĞci 

energetycznej we wszystkich sektorach gospodarki71. Celem polityki UE w zakresie energii i klimatu 

w perspektywie do 2Ń3Ń r. jest przyjĊta 4Ń% redukcja emisji gazów cieplarnianych. Źotyczy ona 
poziomu z ń99Ń r., który ma zostać osiągniĊty wyłącznie za pomocą Ğrodków krajowych.  
Natomiast emisje z sektorów nieobjĊtych europejskim systemem handlu uprawnieniami do emisji gazów 
cieplarnianych powinny zostać ograniczone o 3Ń% poniĪej poziomu z 2ŃŃ5 r.  
ZwiĊkszenie efektywnoĞci energetycznej wiązać siĊ bĊdzie z koniecznoĞcią wprowadzenia 
odpowiedniej infrastruktury, która umoĪliwiać bĊdzie wykorzystanie energii ze Ĩródeł odnawialnych 
i włączenie jej do systemu elektroenergetycznego. 

Dodatkowo wprowadzona do polskiego prawa Dyrektywa IED znacznie zaostrza standardy dla tzw. 

duĪych obiektów energetycznego spalania (moc cieplna doprowadzona w paliwie ≥ 50 MW),  

pod kątem wprowadzenia zmian w przepisach w celu zapobiegania zanieczyszczeniom wynikającym z 
działalnoĞci przemysłowej, ich redukcji oraz zapewnienia zintegrowanego podejĞcia do zapobiegania 
emisjom do powietrza, wody i gleby oraz ich kontroli, jak równieĪ w kwestii gospodarowania odpadami, 
efektywnoĞci energetycznej i zapobiegania wypadkom. Mając na uwadze fakt, Īe polski sektor 
energetyczny, który oparty jest na wysokoemisyjnych paliwach konieczne bĊdzie podjĊcie przez zakłady 
działaĔ wiąĪących siĊ z duĪymi nakładami inwestycyjnymi na wysokosprawne instalacje oczyszczania 
spalin oraz wykorzystanie niskoemisyjnych paliw. WiąĪe siĊ to z koniecznoĞcią stosowania 

                                                 

71 ĨródłoŚ Priorytety Polityki Przemysłowej 2Ńń5-2020+ 
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nowoczesnych technologii i ciągłego zmniejszania wielkoĞci emisji głównie dla duĪych jednostek 
organizacyjnych. Źodatkowo od 2Ńń8 roku zaczną obowiązywać standardy emisyjne dla nowych 

obiektów MCP (o mocy cieplnej w paliwie nie mniejszej niĪ ń MW i mniejszej niĪ 5Ń MW) w ramach 
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2015/2193 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie 

ograniczenia emisji niektórych zanieczyszczeĔ do powietrza ze Ğrednich obiektów energetycznego 
spalania. Źla obiektów istniejących o mocy powyĪej 5 MW ostrzejsze standardy bĊdą wprowadzone od 
2Ń25 roku. W przypadku pyłów wymagana redukcja w stosunku do obecnie obowiązującego 
rozporządzenia Mĝ72 bĊdzie wynosić od 50 do 75%.  

W prognozie do 2Ń23 roku, przyjĊto załoĪenie, Īe na terenie stref prowadzone bĊdą nastĊpujące 
działaniaŚ 

 sukcesywne wprowadzanie do pozwoleĔ na wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza 
i do pozwoleĔ zintegrowanych zapisów odnoĞnie ograniczania emisji pyłu PMńŃ, czego 

konsekwencją jest redukcja emisji pyłu zawieszonego PM2,5, poprzez stosowanie 
najlepszych dostĊpnych technik (BAT); 

 zmiana wielkoĞci emisji pyłu zawieszonego PMńŃ, PM2,5 wynikająca z zaplanowanych 
inwestycji; 

 modernizacja kotłowni komunalnych; 

 modernizacja duĪych obiektów energetycznego spalania paliw; 

 wprowadzanie przez przedsiĊbiorców nowoczesnych i przyjaznych Ğrodowisku technologii, 
 hermetyzacja układów technologicznych; 

 modernizacja instalacji (spełnienie wymagaĔ BAT oraz standardów emisyjnych). 

Ze wzglĊdu na przyjĊte prognozy zmian prawnych w przemyĞle, szacuje siĊ ńŃ% redukcjĊ emisji 
z sektora przemysłu w roku prognozy. Źla przemysłu moĪliwe jest osiągniĊcie tego poziomu do 2Ń23 r. 

ze wzglĊdu na postĊp technologiczny oraz wymagania unijne w zakresie handlu uprawnieniami do 

emisji oraz przepisami prawnymi i dostosowaniem do nowych wymogów. Nie jest konieczne 

wprowadzanie dodatkowych działaĔ redukujących emisjĊ z przedsiĊbiorstw ponad te, których realizacja 
wynika z istniejących przepisów. Prowadzić naleĪy działania kompensacyjne i kontrolne w zakładach 
przemysłowychŚ 

 Na etapie wydawania pozwoleĔ na emisjĊ gazów lub pyłów do powietrza lub pozwoleĔ 
zintegrowanych dla nowych i istotnie zmienianych instalacji lokalizowanych w obszarach 

przekroczeĔ poziomów dopuszczalnych zanieczyszczeĔ wskazanych w niniejszym 
Programie zalecane jest równieĪ bezwzglĊdne egzekwowanie obowiązku przeprowadzania 
postĊpowania kompensacyjnego zgodnie z art. 225 ustawy Prawo ochrony Ğrodowiska. 
KoniecznoĞć przeprowadzenia postĊpowania kompensacyjnego powinna być równieĪ 
wskazywana w decyzjach o uwarunkowaniach Ğrodowiskowych. Kompensacja powinna być 
przeprowadzona poprzez ograniczenie emisji zanieczyszczeĔ z innego Ĩródła 
zlokalizowanego na terenie tej samej gminy lub w uzasadnionych przypadkach gminy 

sąsiedniej. Źopuszcza siĊ prowadzenie kompensacji na terenie jednej gminy poprzez 

                                                 

72 ĨródłoŚ Rozporządzenie Ministra ĝrodowiska z dnia 4 listopada 2Ńń4 r. w sprawie standardów emisyjnych dla 
niektórych rodzajów instalacji, Ĩródeł spalania paliw oraz urządzeĔ spalania lub współspalania odpadów, Źz. U. 
z 2014 r., poz. 1546 
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redukcjĊ emisji z innego Ĩródła (powierzchniowe) w celu zbilansowania emisji 
z nowopowstałego Ĩródła punktowego. 

 Koniecznym jest zintensyfikowanie działaĔ kontrolnych, w ramach kompetencji 
Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony ĝrodowiska, w sektorze małych 
i Ğrednich przedsiĊbiorstw na terenie województwa w celu zapewnienia odpowiednich 

standardów jakoĞci Ğrodowiska poprzez egzekwowanie przestrzegania przepisów z zakresu 
ochrony Ğrodowiska. 

Emisja powierzchniowa 

Na terenie stref województwa małopolskiego najwiĊkszy wpływ na jakoĞć powietrza spoĞród wszystkich 
Ĩródeł emisji ma emisja powierzchniowa. W przypadku niepodejmowania działaĔ w zakresie wymiany 

kotłów w dotychczasowym zakresie i w ramach dostĊpnych Ğrodków finansowych przy 
niekontrolowanym przyroĞcie nowych Ĩródeł do roku 2Ń2Ń dokonano analizy czynników i ich wpływ na 
zmianĊ ładunku emisji ze Ĩródeł powierzchniowych jak i jakoĞć powietrza w roku 2Ń23. 

W analizie zmian emisji ze Ĩródeł powierzchniowych dla roku prognozy uwzglĊdniono wskaĨniki zmian 
zapotrzebowania na ciepło wynikające z przeprowadzanych termomodernizacji oraz nowopowstającej 
zabudowy, wskaĨnik powstawania nowych Ĩródeł spalania paliw stałych do roku 2Ń23 w oparciu 
o zmiany związane z rynkiem nowych kotłów i wprowadzeniem sparametryzowanych emisyjnie 
wymagaĔ jakie stawia dyrektywa źcodesign. Przyrost nowych kotłów wĊglowych w Małopolsce na 
podstawie prognozy przyrostu liczby ludnoĞci w latach 2Ńń7-2023 oszacowano na około ń2,5 tysiąca 
sztuk rocznie przy czym załoĪono iĪ wszystkie nowe kotły po roku 2Ń2Ń bĊdą spełniały wymagania 
dyrektywy źcodesign i czĊĞć nowoinstalowanych do 2Ń2Ń roku bĊdzie spełniać te wymagania. 

Źodatkowo uwzglĊdniono wzrost wskaĨników emisyjnych dla kotłów, w których spalane są paliwa 
gorszej jakoĞci. Źla gazu i oleju przyjĊto wzrost o 5%, a dla paliw wĊglowych 2Ń% wzrost emisji. Innymi 
uwzglĊdnionymi czynnikami był spadek iloĞci spalanych odpadów w roku 2Ń23 na poziomie ńŃ%. Na 
terenie województwa nie przyjĊto zmian emisji związanych ze zmianą stosowanych paliw, jedynie dla 
obszaru Krakowa w związku z podjĊtą uchwałą Sejmiku Województwa dotyczącą zakazu stosowania 
paliw stałych przyjĊto całkowitą redukcjĊ emisji.  

W przypadku prognoz niepodejmowania dodatkowych działaĔ niĪ opisane redukcja emisji pyłu PMńŃ w 
roku 2Ń23 w skali województwa bĊdzie na poziomie 3Ń% w stosunku do roku 2Ńń5. Redukcja na 
poziomie 3Ń% jest niewystarczająca i nie doprowadzi do braku wystĊpowania przekroczeĔ 
dopuszczalnych stĊĪeĔ Ğredniorocznych pyłu PMńŃ i PM2,5 w roku prognozy. Brak podejmowanych 
działaĔ naprawczych nie spowoduje poprawy w zakresie przekroczeĔ stĊĪeĔ docelowych 
benzo(a)pirenu w roku prognozy. Konieczne jest zatem wprowadzenie dodatkowych regulacji w celu 

poprawy stanu jakoĞci powietrza w województwie. 

Emisja liniowa 

Zmiany emisji ze Ĩródeł liniowych warunkowane są wytycznymi zawartymi w dokumentach unijnych 
i krajowych. Komisja europejska w 2011 roku przedstawiła Białą KsiĊgĊ - plan utworzenia jednolitego 

europejskiego obszaru transportu, który ma na celu dąĪenie do osiągniĊcia konkurencyjnego 
i zasobooszczĊdnego systemu transportu. Biała KsiĊga stanowi wytyczne najbardziej poĪądanych 
działaĔ Uź w obszarze transportu w perspektywie roku 2050. Na poziomie krajowym podstawowym 

dokumentem jest Strategia Rozwoju Transportu do roku 2Ń2Ń z perspektywą do roku 2Ń3Ń.  
ĝrodki finansowe w ramach POIĝ 2Ńń4-2Ń2Ń przeznaczono na rozwój infrastruktury drogowej miast, 

rozwój transportu kolejowego, rozwój sieci drogowej TźNT oraz rozwój niskoemisyjnego transportu 
zbiorowego w miastach. UwzglĊdnione czynniki polityki transportowej i klimatycznej, strategie 
transportowe, obowiązujące i zmieniające siĊ prawo, przeznaczane fundusze, uwarunkowania 

gospodarcze i polityczne pozwoliły okreĞlić trend zmian i wpływu transportu na jakoĞć powietrza 
w kolejnych latach. 
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W zakresie natĊĪenia ruchuŚ73 

 5Ń% wzrostu przewozu towarów i 36% wzrostu transportu indywidualnego do roku 2025, 

 120% wzrost popytu na transport kolejowy do roku 2030; 

 około 3Ń% wzrostu natĊĪenia ruchu samochodów osobowych (36% w Małopolsce) do roku 
2Ń2Ń i około 4Ń% wzrostu natĊĪenia do roku 2Ń25 (56% wzrostu w Małopolsce); 

 około 27% wzrostu natĊĪenia ruchu samochodów ciĊĪarowych do roku 2Ń2Ń i 38% wzrostu 
natĊĪenia do roku 2Ń25; 

 ńŃ% wzrostu natĊĪenia ruchu autobusów do roku 2Ń25. 

W zakresie emisji spalinowej: 

 2Ń% spadku emisji spalinowej pyłów drobnych (g/km * pojazd) dla samochodów osobowych 
w okresie lat 2020 i 2025; 

 36% spadku emisji spalinowej pyłów drobnych (g/km * pojazd) dla samochodów ciĊĪarowych 
oraz autobusów. 

Mimo coraz wyĪszych wymagaĔ stawianych w zakresie norm emisji spalin źURO i spadku emisyjnoĞci 
spalin produkowanych w pojazdach nie prognozuje siĊ obniĪenia łącznego ładunku emisji ze Ĩródeł 
komunikacyjnych. Spadek emisji bilansowany jest prognozowanym wzrostem natĊĪenia ruchu. Szacuje 
siĊ niewielki wzrost emisji z transportu o ń% do roku 2Ń2Ń i 3% do roku 2Ń25. 

Mając na uwadze powyĪsze konieczne jest wprowadzenie dodatkowych działaĔ ograniczających 
i redukujących emisjĊ ze Ĩródeł liniowych. 

Emisja z rolnictwa 

Wspólna Polityka Rolna (WPR) wprowadzona w 2ŃŃ3 r. w krajach Unii źuropejskiej zakłada 
uwzglĊdnienie zmian w wielkoĞci emisji substancji z sektora rolnictwa poprzez działania na rzecz 
ochrony Ğrodowiska, miĊdzy innymi wparcie modernizacji gospodarstw, wydajne energetycznie 
wyposaĪenie i budynki, szkolenia i usługi doradcze oraz promocjĊ produkcji z wykorzystaniem biogazu. 

Trend zmian w rolnictwie jest wynikiem ulepszeĔ w technice rolniczej, systematycznego spadku 

liczebnoĞci bydła, rozwiązaĔ reformatorskich i legislacji dotyczącej ochrony Ğrodowiska74.  

Podsumowanie 

Mając na uwadze iĪ działania jakie bĊdą prowadzone w kierunki ograniczenia emisji wynikające jedynie 
ze zmian prawnych, struktury podaĪy rynku paliw czy urządzeĔ grzewczych, gospodarczych i innych, 

nie są wystarczające do osiągniĊcia w roku prognozy stanu jakoĞci powietrza odpowiadającego normom 
jakoĞci powietrza. 

źmisja napływowa – przewidywane zmiany emisji napływowej 

Zgodnie z załoĪeniami Programów ochrony powietrza dla stref województw sąsiadujących 
z województwem małopolskim, w wyniku realizacji działaĔ naprawczych związanych z redukcją emisji 
powierzchniowej i liniowej bĊdzie nastĊpowała znaczna redukcja emisji z sektora komunalno–bytowego. 

WielkoĞci redukcji emisji zanieczyszczeĔ z tych obszarów stanowią element programów ochrony 
powietrza uchwalonych w strefach województwŚ Ğląskiego, podkarpackiego i ĞwiĊtokrzyskiego.  

                                                 

73 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie „Prognozy stĊĪeĔ pyłu PMńŃ i PM2,5 dla lat 2Ń2Ń i 2Ń25 oraz 
okreĞlenie tła zanieczyszczeĔ dla okresu 2Ńń6-2Ń2Ń” 

74 ĨródłoŚ Rolnictwo UźźU – podejmując wyzwanie zmian klimatycznych – Komisja Europejska Dyrekcja Generalna 
Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich 
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4.2. PROGNOZA POZIOMU ZANIECZYSZCZENIA POWIETRZA PRZY ZAŁOĩźNIU 
POŹJĉCIA WSZYSTKICH ŹZIAŁAē NAPRAWCZYCH DO ROKU PROGNOZY 2023 

Emisja punktowa 

Nie proponuje siĊ zmian emisji punktowej ponad te, których realizacja wynika z istniejących przepisów. 

Emisja powierzchniowa 

W wyniku analiz wysokoĞci stĊĪeĔ poszczególnych substancji oszacowano konieczny stopieĔ redukcji 
emisji ze Ĩródeł powierzchniowych, który w roku prognozy umoĪliwi dotrzymanie standardów jakoĞci 
powietrza. W tym celu przeanalizowano szereg wariantów działaĔ naprawczych z czego 

najskuteczniejszym okazał siĊ wariant obejmujący podjĊcie uchwały dla terenu stref małopolskiej 
i miasta Tanowa wprowadzającej regulacje dotyczące stosowania urządzeĔ grzewczych zasilanych 
paliwem stałym. W roku prognozy wszystkie urządzenia grzewcze zasilane paliwem stałym 
funkcjonujące na terenie województwa bĊdą musiały spełniać wymagania klasy 5 zgodnie z normą PN-

EN 303–5:2012 Źyrektywy źcodesign. W ramach analiz dokonano porównania efektów ekologicznych 
działaĔ związanych z ograniczeniem niskiej emisji bez wprowadzania regulacji w zakresie stosowanych 

urządzeĔ grzewczych i efektu ekologicznego jaki bĊdzie osiągniĊty po wprowadzeniu regulacji. Jedynie 

wprowadzenie regulacji dotyczącej urządzeĔ grzewczych na terenie strefy małopolskiej i miasta 
Tarnowa (w Aglomeracji Kraków wprowadzono uchwałĊ zakazującą spalania paliw stałych) doprowadzi 
do osiągniĊcia zadawalającego stanu jakoĞci powietrza w roku prognozy n przewaĪającym terenie 
województwa.  
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Tabela 46. Zestawienie emisji ze źródeł powierzchniowych w roku bazowym oraz w roku prognozy dla wariantu W1. 

Nazwa gminy WielkoĞć emisji powierzchniowej bazowa 2Ńń5 [Mg/rok] WielkoĞć emisji po realizacji wariantu Wń [Mg/rok] 
ObecnoĞć sieci 

w 2023 roku 

PM10 PM2,5 B(a)P CO2 PM10 PM2,5 B(a)P CO2 gazowej cieplnej 

Alwernia 88,381 86,703 0,050 22499,505 7,50 7,38 0,0083 22833,83 tak tak 

Andrychów 205,555 202,198 0,115 51572,899 17,32 17,05 0,0191 52600,95 tak tak 

Babice  73,605 72,249 0,041 17858,863 6,51 6,41 0,0073 18699,19 tak nie 

Biały Źunajec  64,930 63,665 0,034 14204,440 7,84 7,69 0,0066 14988,92 nie tak 

Biecz 81,858 79,667 0,047 20352,167 6,76 6,65 0,0075 20661,14 tak tak 

Biskupice  31,592 30,799 0,018 9088,743 2,92 2,88 0,0031 9652,96 tak nie 

Bobowa 51,301 49,771 0,029 12249,994 4,11 4,04 0,0046 12393,00 tak tak 

Bochnia - gmina wiejska 79,733 77,324 0,046 20455,908 7,00 6,89 0,0077 21438,14 tak nie 

Bochnia - miasto 48,249 47,344 0,022 16216,545 5,93 5,80 0,0034 15853,12 tak tak 

Bolesław - powiat olkuski 53,315 52,446 0,030 13029,996 4,72 4,64 0,0053 13543,81 tak nie 

Bolesław - powiat dąbrowski 11,121 10,794 0,006 2995,130 0,98 0,96 0,0011 3103,08 tak nie 

BorzĊcin  35,164 34,114 0,020 8514,341 3,02 2,97 0,0034 8830,82 tak nie 

Brzesko 90,171 88,690 0,050 26999,098 8,27 8,13 0,0086 28381,58 tak tak 

Brzeszcze 116,589 114,688 0,065 28414,551 8,61 8,48 0,0097 26555,70 tak tak 

BrzeĨnica  64,952 63,410 0,037 16159,033 5,47 5,38 0,0060 16569,78 tak nie 

Budzów  47,271 45,907 0,027 10510,263 4,10 4,03 0,0046 11281,60 nie nie 

Bukowina TatrzaĔska  153,808 151,054 0,076 32583,290 22,37 21,89 0,0149 34691,46 nie nie 

Bukowno - miasto 39,008 38,367 0,022 10076,540 2,70 2,66 0,0029 9133,56 tak tak 

Bystra-Sidzina  43,191 42,028 0,025 9641,432 3,75 3,69 0,0043 10294,46 nie nie 

Charsznica  33,408 32,405 0,019 7781,018 2,81 2,77 0,0032 7947,90 tak nie 

Chełmek 47,129 46,331 0,026 12105,390 3,73 3,67 0,0040 11793,81 tak tak 
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Nazwa gminy WielkoĞć emisji powierzchniowej bazowa 2Ńń5 [Mg/rok] WielkoĞć emisji po realizacji wariantu Wń [Mg/rok] 
ObecnoĞć sieci 

w 2023 roku 

PM10 PM2,5 B(a)P CO2 PM10 PM2,5 B(a)P CO2 gazowej cieplnej 

Chełmiec  138,423 135,008 0,075 32496,701 13,78 13,52 0,0116 32433,26 tak nie 

Chrzanów 189,711 186,598 0,106 48917,639 14,84 14,60 0,0160 47250,76 tak tak 

CiĊĪkowice 45,266 43,951 0,026 10869,684 3,66 3,60 0,0041 10944,92 tak tak 

Czarny Dunajec  165,156 161,141 0,091 36314,794 15,80 15,52 0,0153 37496,16 tak nie 

Czchów 49,052 47,670 0,028 12129,868 4,00 3,93 0,0044 12210,37 tak tak 

Czernichów  79,890 78,123 0,045 18880,855 6,28 6,18 0,0070 18695,09 tak nie 

Czorsztyn  66,059 64,601 0,036 14606,704 6,72 6,60 0,0066 15685,48 nie nie 

Źąbrowa Tarnowska 51,735 50,287 0,029 15534,557 4,39 4,32 0,0046 15896,70 tak tak 

ŹĊbno  65,257 63,444 0,037 15995,575 5,70 5,61 0,0063 16813,78 tak nie 

Dobczyce 73,491 71,835 0,042 19112,242 5,81 5,72 0,0063 19366,19 tak nie 

Dobra  50,646 49,306 0,029 12099,961 4,38 4,31 0,0049 12623,42 tak nie 

Drwinia  27,537 26,712 0,016 6586,392 2,37 2,33 0,0026 6885,01 tak nie 

żdów  62,424 60,664 0,035 17036,831 5,62 5,53 0,0060 17958,78 tak nie 

Gnojnik  35,611 34,550 0,020 8424,563 3,03 2,98 0,0034 8674,48 tak nie 

żołcza  39,591 38,563 0,023 9061,963 3,35 3,30 0,0038 9300,83 tak nie 

Gorlice - miasto) 32,025 31,485 0,017 12071,869 2,89 2,84 0,0025 12413,90 tak tak 

Gorlice  89,041 86,738 0,051 22231,765 7,86 7,74 0,0087 23439,11 tak nie 

żrĊboszów  14,353 13,893 0,008 3500,828 1,22 1,20 0,0014 3592,04 tak nie 

Gromnik  34,338 33,347 0,020 8130,767 2,96 2,92 0,0033 8536,52 tak nie 

żródek nad Źunajcem  48,240 47,003 0,026 11168,323 5,23 5,13 0,0047 11616,50 tak nie 

żrybów - miasto 23,257 22,861 0,012 5914,898 1,75 1,72 0,0015 5520,73 tak nie 

żrybów  113,055 109,774 0,062 25805,824 11,41 11,20 0,0099 26319,98 tak nie 
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Nazwa gminy WielkoĞć emisji powierzchniowej bazowa 2Ńń5 [Mg/rok] WielkoĞć emisji po realizacji wariantu Wń [Mg/rok] 
ObecnoĞć sieci 

w 2023 roku 

PM10 PM2,5 B(a)P CO2 PM10 PM2,5 B(a)P CO2 gazowej cieplnej 

Igołomia-WawrzeĔczyce  33,588 32,526 0,019 8916,085 2,98 2,94 0,0032 9404,63 tak nie 

Iwanowice  46,087 44,699 0,026 11814,028 4,00 3,94 0,0044 12214,73 tak nie 

Iwkowa  34,451 33,512 0,020 8314,971 3,00 2,95 0,0033 8742,11 tak nie 

Jabłonka  145,533 142,329 0,080 32105,495 14,70 14,44 0,0145 34053,04 nie nie 

Jerzmanowice-Przeginia  61,740 60,369 0,035 15558,929 4,78 4,70 0,0051 15433,79 tak nie 

Jodłownik  47,792 46,730 0,027 11607,389 4,21 4,14 0,0047 12203,84 tak nie 

Jordanów  65,385 63,720 0,037 14819,502 4,83 4,75 0,0054 14454,17 tak nie 

Jordanów- miasto 29,611 29,105 0,017 6853,943 1,89 1,86 0,0021 6430,98 tak nie 

Kalwaria Zebrzydowska 131,589 128,649 0,067 31147,670 15,70 15,38 0,0110 29690,86 tak tak 

Kamienica  46,640 45,398 0,027 10375,316 4,05 3,98 0,0046 11077,26 nie nie 

Kamionka Wielka  45,525 44,106 0,025 10491,678 4,93 4,84 0,0044 11136,08 tak nie 

KĊty 166,719 163,933 0,093 42512,799 13,15 12,94 0,0142 41705,84 tak tak 

Klucze  117,285 114,801 0,066 27802,633 10,13 9,97 0,0115 28582,13 tak nie 

Kłaj  27,101 26,382 0,015 8814,236 2,61 2,57 0,0027 9414,23 tak nie 

Kocmyrzów-Luborzyca  54,530 53,261 0,031 16419,638 4,70 4,62 0,0048 16807,50 tak nie 

Koniusza  38,044 36,951 0,022 9596,210 3,34 3,29 0,0037 10096,71 tak nie 

Korzenna  65,684 63,716 0,036 14808,536 7,09 6,96 0,0063 15888,13 tak nie 

Koszyce  25,405 24,601 0,015 5616,647 2,14 2,11 0,0025 5835,33 nie nie 

KoĞcielisko  91,095 89,491 0,048 20790,984 10,14 9,95 0,0085 20814,80 tak nie 

Kozłów  21,123 20,596 0,012 4734,385 1,81 1,78 0,0021 4932,52 nie nie 

Kraków 1213,087 1191,956 0,569 629108,672 10,93 10,93 0,0000 449985,93 tak tak 

KroĞcienko nad Źunajcem  57,003 55,816 0,031 12574,903 5,76 5,66 0,0057 13311,22 nie nie 
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Nazwa gminy WielkoĞć emisji powierzchniowej bazowa 2Ńń5 [Mg/rok] WielkoĞć emisji po realizacji wariantu Wń [Mg/rok] 
ObecnoĞć sieci 

w 2023 roku 

PM10 PM2,5 B(a)P CO2 PM10 PM2,5 B(a)P CO2 gazowej cieplnej 

Krynica Zdrój 54,477 53,508 0,027 18733,439 6,64 6,51 0,0048 19160,92 tak tak 

Krzeszowice 89,104 87,642 0,049 28661,213 8,37 8,24 0,0087 30074,43 tak tak 

KsiąĪ Wielki  25,352 24,738 0,014 5715,547 2,13 2,10 0,0025 5794,31 tak nie 

Lanckorona  42,809 41,745 0,024 10117,904 3,71 3,65 0,0042 10575,87 tak nie 

Laskowa  39,352 38,283 0,022 9365,540 3,44 3,38 0,0038 9943,79 tak nie 

LibiąĪ 119,714 117,758 0,067 29482,427 8,84 8,70 0,0098 27784,26 tak tak 

Limanowa  109,768 106,585 0,063 26597,098 9,55 9,40 0,0106 28026,58 tak nie 

Limanowa -miasto 46,033 45,278 0,026 15194,852 2,90 2,86 0,0029 13461,56 tak tak 

Lipinki  32,994 32,093 0,019 8060,850 2,86 2,82 0,0032 8395,16 tak nie 

Lipnica Murowana  30,776 29,981 0,018 7300,999 2,66 2,62 0,0030 7623,94 tak nie 

Lipnica Wielka  42,998 41,885 0,024 9330,940 4,62 4,54 0,0043 10069,15 nie nie 

Lisia żóra  53,925 52,413 0,031 14068,063 4,81 4,73 0,0052 14870,61 tak nie 

Liszki  60,379 59,027 0,033 17620,459 6,30 6,19 0,0060 18750,92 tak nie 

LubieĔ  49,049 47,730 0,028 11774,007 4,09 4,02 0,0045 12164,18 tak nie 

Łabowa  28,103 27,251 0,015 6285,256 3,21 3,15 0,0027 6682,12 tak nie 

Łapanów  33,944 32,941 0,019 8589,555 2,96 2,91 0,0033 8938,39 tak nie 

Łapsze NiĪne  62,350 60,881 0,033 13402,966 7,98 7,82 0,0062 14428,34 nie nie 

Łącko  89,459 87,117 0,048 19316,797 10,00 9,81 0,0087 20360,00 tak nie 

Łososina Źolna  58,795 57,163 0,033 13597,062 5,56 5,46 0,0057 14561,28 tak nie 

Łukowica  48,735 47,362 0,028 10857,010 4,14 4,07 0,0047 11348,66 tak nie 

ŁuĪna  49,621 48,420 0,028 11640,058 4,31 4,24 0,0048 12223,20 tak nie 

Maków PodhalaĔski 96,603 94,586 0,054 21588,495 7,21 7,09 0,0074 20411,15 tak nie 
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Nazwa gminy WielkoĞć emisji powierzchniowej bazowa 2Ńń5 [Mg/rok] WielkoĞć emisji po realizacji wariantu Wń [Mg/rok] 
ObecnoĞć sieci 

w 2023 roku 

PM10 PM2,5 B(a)P CO2 PM10 PM2,5 B(a)P CO2 gazowej cieplnej 

MĊdrzechów  14,272 13,858 0,008 3465,227 1,23 1,21 0,0014 3604,50 tak nie 

Michałowice  40,365 39,702 0,022 13882,707 4,04 3,97 0,0041 14834,08 tak nie 

Miechów 79,941 77,690 0,046 18477,795 5,78 5,69 0,0065 17237,85 tak tak 

Mogilany  47,127 46,352 0,026 17385,089 4,89 4,81 0,0048 18828,58 tak nie 

Moszczenica  26,274 25,616 0,015 6321,688 2,30 2,27 0,0026 6681,87 tak nie 

Mszana Dolna - gmina wiejska 103,331 100,733 0,059 24496,889 9,04 8,90 0,0101 25961,14 tak nie 

Mszana Dolna - miasto 28,519 28,052 0,016 8609,094 2,00 1,97 0,0021 8515,19 tak nie 

Mucharz  33,051 32,372 0,019 7425,451 2,84 2,79 0,0032 7700,52 tak nie 

Muszyna 55,042 53,927 0,030 14261,235 5,00 4,91 0,0050 14763,25 tak nie 

MyĞlenice 164,975 162,275 0,092 47081,908 14,61 14,38 0,0156 48996,28 tak tak 

Nawojowa  43,050 41,982 0,024 9688,592 3,87 3,80 0,0040 10093,21 tak nie 

NiedĨwiedĨ  38,550 37,561 0,022 9297,090 3,40 3,34 0,0038 9891,99 tak nie 

Niepołomice 59,156 58,182 0,033 23277,679 5,74 5,64 0,0056 24498,56 tak tak 

Nowe Brzesko 28,403 27,558 0,016 6446,981 2,20 2,16 0,0025 6325,07 tak tak 

Nowy Sącz 330,210 323,948 0,150 82095,916 30,88 30,24 0,0203 73078,26 tak tak 

Nowy Targ - gmina wiejska 165,950 162,045 0,089 36774,548 18,98 18,62 0,0162 39005,77 tak nie 

Nowy Targ - miasto 134,296 132,005 0,071 34210,909 9,90 9,71 0,0083 28933,88 tak tak 

Nowy WiĞnicz 69,262 67,514 0,039 17449,121 5,98 5,88 0,0066 18122,38 tak tak 

Ochotnica Dolna  69,037 67,475 0,037 15068,056 7,94 7,79 0,0069 16161,25 nie nie 

Olesno  26,296 25,450 0,015 6857,527 2,32 2,29 0,0025 7243,97 tak nie 

Olkusz 132,307 130,115 0,073 34710,916 12,22 12,02 0,0123 37084,42 tak tak 

Osiek  68,313 67,178 0,038 15958,459 6,07 5,97 0,0068 16964,10 tak nie 
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Nazwa gminy WielkoĞć emisji powierzchniowej bazowa 2Ńń5 [Mg/rok] WielkoĞć emisji po realizacji wariantu Wń [Mg/rok] 
ObecnoĞć sieci 

w 2023 roku 

PM10 PM2,5 B(a)P CO2 PM10 PM2,5 B(a)P CO2 gazowej cieplnej 

OĞwiĊcim - gmina wiejska 120,198 118,238 0,067 30095,407 10,23 10,06 0,0113 30916,12 tak nie 

OĞwiĊcim - miasto 67,737 66,602 0,037 18086,499 4,98 4,90 0,0046 16722,46 tak tak 

Pałecznica  15,297 14,806 0,009 3378,451 1,25 1,23 0,0014 3531,96 nie nie 

Pcim  58,650 57,157 0,033 13776,795 4,65 4,58 0,0051 13958,14 tak nie 

Piwniczna Zdrój 50,886 49,614 0,028 11253,850 4,56 4,47 0,0042 11315,14 tak nie 

PleĞna  40,936 39,804 0,023 10640,508 3,64 3,59 0,0040 11230,48 tak nie 

Podegrodzie  64,254 62,689 0,036 14280,562 6,31 6,20 0,0061 15266,79 nie nie 

Polanka Wielka  27,893 27,402 0,016 6819,643 2,50 2,46 0,0028 7220,42 tak nie 

Poronin  120,250 118,193 0,064 26718,657 14,08 13,81 0,0120 27660,30 tak tak 

Proszowice 64,997 63,806 0,035 15195,241 5,82 5,72 0,0055 14750,40 tak tak 

Przeciszów  42,202 41,514 0,024 10273,236 3,80 3,74 0,0042 10956,55 tak nie 

Raba WyĪna  106,551 103,942 0,057 24334,055 11,98 11,74 0,0099 25114,29 tak nie 

Rabka-Zdrój 97,773 95,888 0,053 27443,807 8,12 7,98 0,0076 27158,77 tak nie 

Raciechowice  37,297 36,516 0,021 8528,052 3,23 3,18 0,0037 8902,78 tak nie 

Racławice  14,712 14,319 0,008 3272,429 1,26 1,24 0,0014 3415,77 nie nie 

Radgoszcz  29,433 28,483 0,017 6892,602 2,51 2,47 0,0028 7202,05 tak nie 

Radłów 31,795 30,904 0,018 8157,077 2,58 2,53 0,0028 8168,32 tak tak 

Radziemice  16,982 16,486 0,010 3772,981 1,45 1,43 0,0017 3975,74 nie nie 

Ropa  35,073 34,192 0,020 8139,722 3,03 2,98 0,0034 8543,26 tak nie 

Ryglice 50,309 48,794 0,029 11826,078 4,00 3,94 0,0045 11825,55 tak tak 

Rytro  21,100 20,585 0,012 4727,377 2,16 2,12 0,0021 5135,57 nie nie 

Rzepiennik StrzyĪewski  21,766 21,042 0,013 5195,248 1,85 1,82 0,0021 5396,35 tak nie 
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Nazwa gminy WielkoĞć emisji powierzchniowej bazowa 2Ńń5 [Mg/rok] WielkoĞć emisji po realizacji wariantu Wń [Mg/rok] 
ObecnoĞć sieci 

w 2023 roku 

PM10 PM2,5 B(a)P CO2 PM10 PM2,5 B(a)P CO2 gazowej cieplnej 

Rzezawa  43,417 42,070 0,025 10890,629 3,77 3,71 0,0042 11349,53 tak nie 

SĊkowa  26,094 25,468 0,015 6222,269 2,26 2,23 0,0025 6477,30 tak nie 

Siepraw  48,461 47,263 0,026 12001,333 5,74 5,62 0,0045 12337,52 tak nie 

Skała 43,326 42,580 0,024 12052,537 3,51 3,46 0,0038 11859,70 tak nie 

Skawina 123,481 121,348 0,064 34122,661 12,83 12,60 0,0111 34966,90 tak tak 

Skrzyszów  44,524 43,358 0,025 11893,484 4,03 3,96 0,0044 12648,20 tak nie 

Słaboszów  17,359 16,849 0,010 3839,813 1,47 1,45 0,0017 3987,92 nie nie 

Słomniki 69,675 67,938 0,040 15996,434 5,32 5,24 0,0060 15382,43 tak tak 

Słopnice 25,376 24,621 0,015 6259,814 2,25 2,22 0,0025 6760,03 tak nie 

Spytkowice - powiat wadowicki 62,714 61,100 0,036 15036,711 5,50 5,41 0,0061 15924,74 tak nie 

Spytkowice - powiat 
nowotarski 35,068 34,223 0,019 7957,946 3,95 3,87 0,0033 8260,08 

tak nie 

Stary Sącz 94,087 91,906 0,051 22723,803 8,59 8,44 0,0080 22375,37 tak tak 

Stryszawa  75,465 73,584 0,043 16845,506 6,49 6,38 0,0074 17615,60 nie nie 

Stryszów  42,010 41,301 0,024 10154,788 3,40 3,34 0,0038 10232,42 tak nie 

Sucha Beskidzka - miasto 45,647 44,904 0,026 10672,881 2,51 2,47 0,0028 8470,20 tak tak 

Sułkowice 63,072 61,459 0,036 15821,508 4,75 4,68 0,0052 15851,63 tak nie 

Sułoszowa  34,676 33,870 0,020 7998,816 2,71 2,67 0,0030 7941,97 tak nie 

Szaflary  76,515 74,848 0,041 16477,550 9,03 8,85 0,0077 17474,56 nie tak 

Szczawnica 74,075 72,702 0,041 16516,303 7,23 7,10 0,0074 16860,66 nie tak 

Szczucin 49,963 48,633 0,028 12612,841 4,00 3,94 0,0044 12843,17 tak nie 

Szczurowa  38,694 37,609 0,022 9295,392 3,32 3,27 0,0037 9616,08 tak nie 
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Nazwa gminy WielkoĞć emisji powierzchniowej bazowa 2Ńń5 [Mg/rok] WielkoĞć emisji po realizacji wariantu Wń [Mg/rok] 
ObecnoĞć sieci 

w 2023 roku 

PM10 PM2,5 B(a)P CO2 PM10 PM2,5 B(a)P CO2 gazowej cieplnej 

Szerzyny 26,814 25,903 0,015 6398,442 2,28 2,25 0,0025 6661,29 tak nie 

ĝwiątniki żórne 29,885 29,120 0,017 9830,502 2,72 2,67 0,0027 10402,55 tak nie 

Tarnów  455,551 447,648 0,236 126111,221 33,26 32,69 0,0315 114136,43 tak tak 

Tarnów - gmina wiejska 69,277 67,542 0,039 21811,851 6,40 6,29 0,0065 23080,58 tak nie 

Tokarnia  44,965 43,816 0,026 10551,208 3,56 3,50 0,0039 10660,80 tak nie 

Tomice  49,501 48,302 0,028 12028,842 4,16 4,09 0,0046 12404,35 tak nie 

Trzciana  24,642 24,029 0,014 6128,123 2,18 2,14 0,0024 6466,54 tak nie 

Trzebinia 203,411 199,940 0,108 50159,154 19,15 18,80 0,0176 49172,44 tak tak 

TrzyciąĪ  59,303 58,090 0,034 13454,219 5,09 5,01 0,0058 13881,89 tak nie 

Tuchów 55,989 54,845 0,030 14027,205 5,31 5,21 0,0048 13872,03 tak tak 

Tymbark  34,427 33,508 0,020 8398,639 3,04 3,00 0,0034 8808,38 tak tak 

UĞcie żorlickie  49,251 48,288 0,028 11135,155 4,26 4,19 0,0049 11616,27 tak nie 

Wadowice 157,282 154,535 0,088 42013,867 13,26 13,05 0,0144 42576,14 tak tak 

Wieliczka 88,506 87,037 0,048 44511,346 9,89 9,73 0,0089 47822,95 tak tak 

Wielka WieĞ  38,445 37,709 0,021 14466,521 3,82 3,76 0,0037 15327,31 tak nie 

Wieprz  70,081 68,344 0,040 16564,759 5,87 5,77 0,0065 16881,10 tak tak 

Wierzchosławice  34,336 33,485 0,019 9623,548 3,03 2,98 0,0032 10059,73 tak nie 

Wietrzychowice  13,712 13,301 0,008 3422,777 1,19 1,17 0,0013 3560,15 tak nie 

WiĞniowa  50,543 49,370 0,029 11548,418 3,96 3,90 0,0044 11550,95 tak nie 

Wojnicz 43,329 42,420 0,024 11869,063 3,54 3,48 0,0038 12184,50 tak nie 

Wolbrom 127,535 125,378 0,071 30763,245 11,12 10,94 0,0123 31927,09 tak tak 

Zabierzów  108,394 106,617 0,060 35999,888 9,38 9,23 0,0093 36541,91 tak nie 
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Nazwa gminy WielkoĞć emisji powierzchniowej bazowa 2Ńń5 [Mg/rok] WielkoĞć emisji po realizacji wariantu Wń [Mg/rok] 
ObecnoĞć sieci 

w 2023 roku 

PM10 PM2,5 B(a)P CO2 PM10 PM2,5 B(a)P CO2 gazowej cieplnej 

Zakliczyn 47,979 46,659 0,027 11865,500 4,00 3,94 0,0044 12229,81 tak nie 

Zakopane - miasto 172,278 169,222 0,087 41252,783 15,34 15,03 0,0111 34776,60 tak tak 

Zator 53,175 52,308 0,030 13310,117 4,28 4,21 0,0048 13228,19 tak tak 

Zawoja  68,792 67,300 0,039 15456,765 6,06 5,96 0,0069 16566,56 nie nie 

Zembrzyce  33,491 32,766 0,019 7792,324 2,77 2,72 0,0031 7926,28 tak nie 

Zielonki  53,583 52,697 0,029 24699,777 5,85 5,75 0,0052 26429,35 tak nie 

ĩabno 49,680 48,394 0,028 14602,361 4,41 4,34 0,0046 15246,66 tak tak 

ĩegocina  35,575 34,767 0,020 8519,604 3,14 3,09 0,0035 9043,74 tak nie 
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Emisja liniowa 

Transport drogowy, a zatem emisja liniowa jest Ĩródłem, w którym naleĪy prowadzić działania 
naprawcze. W związku z szacowanym wzrostem liczby pojazdów w perspektywie kolejnych lat, który 
bilansuje spadek emisji spalinowej w związku z zaostrzającymi siĊ normami jakoĞci spalin źURO oraz 
mimo poprawy stanu technicznego dróg i floty pojazdów konieczne jest wprowadzenie działaĔ 
naprawczych redukujących emisjĊ ze Ĩródeł komunikacyjnych.  

Z uwagi na fakt iĪ dominujący udział emisji pyłów z transportu to emisja pozaspalinowa, działania 
naprawcze muszą uwzglĊdniać redukcjĊ emisji z unosu poprzez czyszczenie ulic na mokro. 
Szacunkowo w zaleĪnoĞci od intensywnoĞci czyszczenia moĪna uzyskać do 2Ń% redukcji emisji pyłu 
zawieszonego wyniku mokrego czyszczenia ulic. Szczególnie czĊstotliwoĞć mycia dróg powinna być 
zwiĊkszona w okresie wiosennym w celu dokładnego wyczyszczenia dróg po zimie i powinna 
obejmować 9Ń% dróg na terenach zabudowanych. 

W ramach działaĔ mających na celu redukcjĊ emisji liniowej konieczne jest ograniczenia w ruchu 

pojazdów w centrum miast poprzez strefy ograniczonego ruchu i system płatnego parkowania 
z równoczesnym udostĊpnieniem parkingów Parkuj i JedĨ przy pĊtlach tramwajowych lub 
autobusowych, zapewnienie płynnoĞci ruchu, ograniczenie ruchu samochodów ciĊĪarowych w centrum 

najwiĊkszych miast Małopolski, rozwój komunikacji publicznej przyjaznej dla pasaĪera oraz rozwój 
komunikacji rowerowej.  

Źodatkowym kierunkiem, który naleĪy przyjąć w celu redukcji przyrostu natĊĪenia ruchu jest rozwój 
i upowszechnienie nowych form mobilnoĞci w województwie obejmujących działania edukacyjno-

informacyjne w zakresie promocji zrównowaĪonego transportu, rozwój systemu telepracy, 
wykorzystanie moĪliwoĞci prowadzenia wideokonferencji oraz promocje wspólnego podróĪowania. 

Emisja z rolnictwa 

Nie proponuje siĊ zmian emisji punktowej ponad te, których realizacja wynika z istniejącej polityki 

i uwarunkowaĔ gospodarczych. 

Emisja niezorganizowana 

Nie proponuje siĊ zmian w emisji niezorganizowanej ponad działania które bĊdą wynikały z inwestycji 
własnych zakładów. 

źmisja napływowa 

Pozostaje bez zmian w stosunku do zaplanowanych działaĔ naprawczych w województwach 
oĞciennych. 

Podsumowanie  

W wyniku wdroĪenia działaĔ naprawczych w roku prognozy stĊĪenia dopuszczalne pyłów PMńŃ, PM2,5 
oraz dwutlenku azotu nie bĊdą przekraczane, a stĊĪenia docelowe benzo(a)pirenu nie bĊdą 
przekraczały wartoĞci normowanej na dominującej powierzchni województwa. 

5. ŹZIAŁANIA NIźZBĉŹNź ŹO PRZYWRÓCźNIA STANŹARŹÓW 
JAKOĝCI POWIźTRZA 

5.1. DOTYCHCZASOWź ŹZIAŁANIA 

Województwo Małopolskie od wielu lat boryka siĊ z problemem złej jakoĞci powietrza.  
Poprawa jakoĞci powietrza w roku 2Ń23 ma nastąpić poprzez realizacjĊ działaĔ naprawczych 
okreĞlonych w Programie ochrony powietrza dla województwa małopolskiego.  
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żłównymi kierunkami działaĔ w zakresie ochrony powietrza wyznaczonymi w Programie jest m.in.Ś 

 wprowadzenie ograniczeĔ w stosowaniu paliw stałych na obszarze Krakowa; 

 realizacja gminnych programów ograniczania niskiej emisji – eliminacja niskosprawnych 

urządzeĔ na paliwa stałe; 

 rozbudowa i modernizacja sieci ciepłowniczych i sieci gazowych zapewniająca podłączenie 
nowych uĪytkowników; 

 termomodernizacja budynków oraz wspieranie budownictwa energooszczĊdnego 
w budownictwie mieszkaniowym oraz w obiektach uĪytecznoĞci publicznej; 

 ograniczenie emisji z transportu; 

 ograniczenie emisji przemysłowej; 
 edukacja ekologiczna mieszkaĔców; 

 poprawa warunków przewietrzania miast i ochrona terenów zielonych. 

źfektem realizacji celów programu powinno być zmniejszenie emisji zanieczyszczeĔŚ pyłu PMńŃ, pyłu 
PM2,5, benzo(a)pirenu, dwutlenku siarki i dwutlenku azotu. Źziałania naprawcze dotyczą całego 
województwa małopolskiego, jednakĪe szczególne cele poprawy jakoĞci powietrza zostały wyznaczone 
na obszarach gmin w których zdiagnozowano obszary przekroczeĔ wartoĞci normatywnych substancji 
objĊtych Programem. W ramach sprawdzenia stopnia realizacji Programu ochrony powietrza 
samorządy lokalne zobowiązane są do składania corocznych sprawozdaĔ. Obowiązek sprawozdawczy 
wynika bezpoĞrednio z Prawa ochrony Ğrodowiska - art. 94 ust. 2a. Sprawozdanie z realizacji 

programów ochrony powietrza oraz planów działaĔ krótkoterminowych powinno być sporządzane, co 
trzy lata począwszy od dnia wejĞcia w Īycie uchwały w sprawie okreĞlenia programu ochrony powietrza 

lub planów działaĔ krótkoterminowych do dnia zakoĔczenia realizacji odpowiednio tego programu.  

Rodzaje przeprowadzonych inwestycji 

żłównym celem osiągniĊcia poprawy jakoĞci powietrza jest zmniejszenie emisji substancji 
zanieczyszczających pochodzących ze Ĩródeł powierzchniowych. W przeciągu trzech lat od 
rozpoczĊcia wdraĪania zapisów Programu ochrony powietrza w województwie małopolskim najliczniej 
przeprowadzano działania związane z likwidacją starych, niskosprawnych urządzeĔ (piece i kotły) 
wykorzystujących paliwa stałe - 10 ń52 szt.. Jako zastĊpcze Ĩródło ciepła wybierano głównie kotły 
gazowe (6 584 inwestycje – 64,9%), dokonywano równieĪ podłączeĔ do sieci ciepłowniczej nowych 
odbiorców (2 4ń6 podłączeĔ – 23,8%) oraz wybierano urządzenia na energiĊ elektryczną 
i niskoemisyjne kotły na paliwa stałe (wĊgiel lub biomasĊ).  

Informacje dotyczące iloĞci przeprowadzonych inwestycji róĪnią siĊ od danych przedstawionych przez 
Województwo Małopolskie w corocznych podsumowaniach realizacji programu ochrony powietrza ze 

wzglĊdu na wykonanie przez jedną z gmin korekty w sprawozdaniu za poprzednie 2 lata.  
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Rysunek 96. Liczba inwestycji ograniczających emisję powierzchniową w Małopolsce w latach 2013-2015. 

NajwiĊkszą liczbĊ inwestycji likwidacji Ĩródeł ciepła wykorzystujących paliwa stałe przeprowadzono 
w 2Ńń5 roku, podobnie jak inwestycji w odnawialne Ĩródła energii. Niskosprawne urządzenia (piece 
i kotły) wykorzystujące paliwa stałe były wymieniane głównie w Krakowie (7 857 inwestycji),  

Suchej Beskidzkiej (489 inwestycji), Nowym Sączu (3Ńń inwestycji) oraz KĊtach (ńń4 inwestycji) 
i mieĞcie żorlicach (ńŃ2 inwestycje).  
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Rysunek 97. Udział rodzajów źródeł ogrzewania, które zastąpiły kotły węglowe w latach 2013-2015. 

W tym czasie przeprowadzono równieĪ 2 314 inwestycji termomodernizacyjnych.  

Źziałania termomodernizacyjne dotyczyły 77Ń budynków publicznych oraz ń 544 budynków 
mieszkalnych. Ponadto w 9 708 budynkach zastosowano odnawialne Ĩródła energii.  
NajczĊĞciej wybieranym alternatywnym Ĩródłem były panele słoneczne (8 82ń szt.), w nastĊpnej 
kolejnoĞci decydowano siĊ na panele fotowoltaiczne (83Ń szt.) oraz pompy ciepła (56 szt.).  
Oprócz tego zrealizowano 78 inwestycji związanych z modernizacją i rozbudową sieci ciepłowniczej. 

Koszty działaĔ 

Koszty działaĔ związanych z ograniczaniem emisji powierzchniowej latach 2Ńń3-2015 oszacowano na 

poziomie - 585 mln zł, w tym 275 mln zł stanowiło dofinansowanie z funduszy ochrony Ğrodowiska, 

funduszy unijnych itp. NajwiĊcej kosztów poniesionych zostało na termomodernizacjĊ budynków - 219,6 

mln zł oraz odnawialne Ĩródła energii - 152,1 mln zł, nastĊpnie na inwestycje związane z likwidacją 
niskoprawnych kotłów i pieców na paliwa stałe – ń4Ń,9 mln zł oraz modernizacje sieci ciepłowniczej – 

58,6 mln zł. 

Rodzaje ŶowyĐh źródeł ogrzewaŶia zastosowaŶyĐh po likwidaĐji 
staryĐh kotłów węglowyĐh w lataĐh ϮϬϭϯ-2015
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Rysunek 98. Koszty inwestycji na ograniczenie emisji powierzchniowej w latach 2013-2015. 

OsiągniĊte efekty ekologiczne 

Źziałania w zakresie ograniczenia emisji powierzchniowej podejmowane przez gminy i powiaty 

pozwoliły na redukcjĊ emisji pyłu PMńŃ o 356,9 Mg i 348,87 Mg PM2,5, 2Ń7,5 kg benzo(a)pirenu oraz 

52 575,3 Mg dwutlenku wĊgla.  
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Rysunek 99. WysokoĞć kosztów inwestycji w gminach w latach 2013-2015. 

OsiągniĊty w latach 2Ńń3-2Ńń5 efekt redukcji emisji pyłu zawieszonego stanowi około 8% celu 
załoĪonego w Programie ochrony powietrza do realizacji do 2Ń23 r. dla województwa małopolskiego. W 
przypadku miasta Krakowa efekt ten wyniósł około 3ń% załoĪonego celu. 
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Rysunek 100. Stopień realizacji zadań w latach 2013-2015 wyznaczonych w POP do roku 2015 i 2013. 

Inne działania 

Program ochrony powietrza województwa małopolskiego wskazuje równieĪ działania naprawcze 
związane z ograniczeniem emisji ze Ĩródeł liniowych. W ramach tych działaĔ wykonano m.in. 
oznakowania drogowe znakami ograniczającymi tonaĪ pojazdów, rozszerzono strefĊ ograniczonego 
ruchu, utworzono strefy płatnego parkowania oraz rozszerzono liczby płatnych miejsc postojowych, 

przebudowano ciągi pieszo - jezdne wraz z miejscami postojowymi, wykonano projekty zmian 

organizacji ruchu drogowego, realizowano budowy ĞcieĪek rowerowych oraz prowadzono działania 
związane z komunikacją publiczną polegającymi głównie na wymianie taboru na nowe niskoemisyjne 

i energooszczĊdne Ğrodki transportu, prowadzono równieĪ czyszczenie ulic na mokro oraz poprawĊ 
stanu nawierzchni dróg w celu unikniĊcie emisji wtórnej. 

W skali województwa małopolskiego prowadzone były dodatkowo działania, które w sposób poĞredni 
lub bezpoĞredni przyczyniają siĊ do poprawy jakoĞci powietrza w województwieŚ 

 w ramach ograniczenia emisji powierzchniowej w województwie małopolskim zostały 
przeprowadzone kontrole pod kątem spalania odpadów w paleniskach domowych oraz 

spalania odpadów i pozostałoĞci roĞlinnych na powierzchni ziemi; 
 w całym województwie organizowano spotkania informacyjne, prelekcje, warsztaty, 

szkolenia, seminaria, konkursy ekologiczne, teatrzyki dla najmłodszych, rajdy rowerowe, 

i inne elementy edukacyjne. Wiele samorządów prowadziło dystrybucjĊ materiałów w postaci 

plakatów, ulotek, broszur, a takĪe udostĊpniało informacje na stronach internetowych. Akcje 
edukacyjne szeroko zakrojone były równieĪ w mediach takich jak radio, prasa, telewizja, 

internet, reklama w przestrzeni publicznej; 

 kontynuowane są prognozy stĊĪeĔ zanieczyszczeĔ powietrza w Małopolsce, które 
udostĊpnianie są na stronieŚ http://www.malopolska.pl/powietrze. Prognozy te są czĊĞcią 
planu działaĔ krótkoterminowych bĊdącego elementem Programu ochrony powietrza dla 
województwa małopolskiego. Na stronie publikowane są równieĪ informacje o wprowadzeniu 

I, II lub III stopnia zagroĪenia zanieczyszczeniem powietrza w oparciu o dane z monitoringu 

prowadzonego przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony ĝrodowiska w Krakowie oraz prognoz 

przygotowywanych przez Wydział InĪynierii ĝrodowiska Politechniki Warszawskiej. 

Podsumowanie 

http://www.malopolska.pl/powietrze
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Analiza podjĊtych działaĔ wskazuje, Īe osiągniĊty efekt redukcji emisji zanieczyszczeĔ ma niewielki 
wpływ na poprawĊ stanu powietrza w województwie małopolskim. W skali całego województwa 
w przeciągu trzech lat udało siĊ obniĪyć poziom emisji o 8% w stosunku do planowanych efektów 
ekologicznych. Jednym z powodów uzyskania takiego poziomu redukcji emisji zanieczyszczeĔ jest to, 
iĪ nie wszystkie gminy wskazane w Programie ochrony powietrza wykonały działania naprawcze 
i uzyskały efekt ekologiczny, czĊĞć gmin w ogóle nie podjĊła siĊ realizacji działaĔ. 

NajwiĊksze efekty przynosiły działania związane z likwidacją starych, niskospawnych Ĩródeł spalania 
paliw wĊglowych i wymiana na nowe niskoemisyjne Ĩródła ciepła. Źziałania te ze wzglĊdu na osiągane 
efekty ekologiczne i ekonomiczną efektywnoĞć powinny być w dalszym ciągu prowadzone poprzez 
realizacjĊ Programów ograniczania niskiej emisji.  

W przypadku licznie prowadzonych działaĔ związanych z zastosowaniem odnawialnych Ĩródeł energii 
w celu poprawy energooszczĊdnoĞci budynków osiągniĊty poziom redukcji emisji zanieczyszczeĔ jest 
niewspółmierny do poniesionych kosztów. W porównaniu do inwestycji polegających na zastosowaniu 
odnawialnych Ĩródeł energii nieco wiĊkszy efekt ekologiczny w postaci obniĪenia zuĪycia paliw daje 
termomodernizacja budynków, jednak mimo znacznej skali realizacji nie przynoszą odpowiednich 
efektów ekologicznych redukcji emisji zanieczyszczeĔ. Źlatego działania prowadzone w kierunku 
wykorzystania alternatywnych Ĩródeł ciepła i termomodernizacji budynków powinny być traktowane jako 
działania wspomagające, a nie naprawcze. 

Program ochrony powietrza okreĞlał wiele działaĔ naprawczych, których realizacja uzaleĪniona była od 
wielu czynników lokalnych jak prawno-organizacyjnych. Zadania polegające m.in. na ograniczeniu 
stosowania paliw o okreĞlonej jakoĞci powietrza, wprowadzeniu strefy ograniczonej emisji 
komunikacyjnej czy teĪ kontrolach diagnostycznych pojazdów z uwagi na wiele ograniczeĔ prawnych 
nie były realizowane na obszarze całego województwa. 

Wnioski z prowadzonych działaĔ są wskaĨnikiem do tego jakie działania powinny być podejmowane 
w dalszej czĊĞci realizacji Programu ochrony powietrza, aby osiągnąć wymagane efekty ekologiczne.  
W pierwszej kolejnoĞci naleĪy dokładnie przeanalizować moĪliwoĞci realizacyjne działaĔ wskazując 
działania mające najmniejszy wpływ na wielkoĞć redukcji zanieczyszczeĔ a jednoczeĞnie 
charakteryzujące siĊ najwyĪszym poziomem kosztochłonnoĞci. NaleĪy równieĪ podjąć działania mające 
na celu zwiĊkszenie stopnia mobilizacji gmin i ich mieszkaĔców do realizacji postawionych celów. 
PoniewaĪ wspólne podejmowanie działaĔ i konsekwentne realizowanie wytyczonych celów pozwoli na 
stopniową poprawĊ komfortu Īycia mieszkaĔców regionu poprzez poprawĊ jakoĞci powietrza. 
ZwaĪywszy na wielkoĞć redukcji emisji poszczególnych zanieczyszczeĔ w dalszym ciągu powinny być 
realizowane działania naprawcze związane z ograniczeniem ze Ĩródeł powierzchniowych polegające 
głównie na eliminacji starych i niskosprawnych urządzeĔ grzewczych.  

5.2. PODSTAWOWE KIERUNKI DZIAŁAē 

Źziałania naprawcze zaproponowane w Programie ochrony powietrza mają na celu uzyskanie efektu 
ekologicznego w postaci zmniejszenia emisji zanieczyszczeĔ do powietrza z procesów które 
w najwiĊkszy sposób wpływają na zanieczyszczenie powietrza.  

W skali województwa małopolskiego działania naprawcze podzielone zostały na działania operacyjne 
i wspomagające. SpoĞród wszystkich zaproponowanych działaĔ najwiĊkszy rezultat zostanie osiągniĊty 
dziĊki moĪliwoĞci wprowadzenia regulacji, zgodnie z art. 96 ustawy POĝ, dotyczącej stosowanych 
urządzeĔ na paliwa stałe w obrĊbie województwa. Wprowadzone ograniczenie w znaczący sposób 
poprawi jakoĞć powietrza w województwie w roku prognozy.  
Przedstawione w Programie działania naprawcze mają charakterŚ 

 działaĔ ograniczających emisjĊ z sektora komunalnego; 

 działaĔ ograniczających emisjĊ z liniową; 
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 działaĔ ograniczających wpływ przemysłu na jakoĞć powietrza, działania te wynikają 

z przepisów odrĊbnych; 

 działaĔ innych, wspomagających; 

 działaĔ uzupełniających zaplanowanych w innych dokumentach. 

W zakresie innych działaĔ wspomagających naleĪy analizować działania związane z poprawą 
warunków przewietrzania miasta poprzezŚ 

 zachowanie maksymalnego udziału terenów otwartych na istniejących obszarach 
przewietrzania. Sposoby zagospodarowania wskazane w tych rejonach to zieleĔ niska, 
łąkowa, tereny rolne, ogrody działkowe, niska ekstensywna zabudowa jednorodzinna oraz 
rozproszone, luĨne zadrzewienia. Lasy naleĪy wprowadzać na obrzeĪach korytarzy 
przewietrzania, w formie klinów, które nie bĊdą hamowały przepływu mas powietrza.  

 zwiĊkszenie udziału zieleni, szczególnie wysokiej (parki, skwery, ogrody, zielone Ğciany) na 
obszarach intensywnej zabudowy mieszkaniowo-usługowej i przemysłowej, o słabej 
wymianie poziomej powietrza. Na tym obszarze naleĪy chronić istniejącą zieleĔ 
miĊdzyblokową i wewnątrzkwartałową, a w wolnych przestrzeniach pomiĊdzy istniejącą i 
planowaną zabudową wprowadzać zieleĔ wysoką.  

 w skali bardziej szczegółowej istotnym działaniem jest obsadzanie pnączami ekranów 
akustycznych oraz wprowadzanie drzew i krzewów w pasach drogowych, przy zapewnieniu 
im optymalnych warunków do rozwoju tj. stosowaniu technologii poprawiających warunki 
siedliskowe drzew w pasach drogowych (m.in. system napowietrzający, ułatwiający 
podlewanie, antykompresyjny, ekrany kierunkujące korzenie) oraz rozwiązaĔ 
zapobiegających niszczeniu zieleni przez parkujące samochody (m.in. osłony pionowe, 
odpowiednio wysokie krawĊĪniki). 

 

5.3. SCźNARIUSZź WŹRAĩANIA ŹZIAŁAē NAPRAWCZYCH 

Zestaw wariantów wprowadzenia regulacji prawnych dla województwa małopolskiego w zakresie 
ograniczania emisji z sektorze komunalno-bytowym obejmuje analizĊ efektów wprowadzenia regulacji 
opartych na art. 96 ustawy Prawo ochrony Ğrodowiska, wraz z analizą moĪliwoĞci organizacyjnych, 
technicznych i prawnych wdroĪenia regulacji w województwie małopolskim w zakresieŚ 

 wymagaĔ odnoĞnie jakoĞci paliw stałych; 

 wymagaĔ technicznych stosowania kominków na biomasĊ; 

 wymagaĔ technicznych stosowania urządzeĔ na paliwa stałe; 

Propozycje obejmująŚ 

 Wariant 0_2023. Wariant bazowy prognozy; 

 Wariant 1. Ograniczenie dla kotłów poniĪej wymagaĔ ekoprojektu (lub klasy 5 normy EN-

303:5/2012) dla terenu województwa; 

 Wariant 2. Ograniczenie dla kotłów poniĪej klasy 3 normy EN-303:5/2012 dla terenu 

województwa; 

 Wariant 3. Wprowadzenie zakazu stosowania paliw stałych województwa - wariant 

maksymalny porównawczy; 
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 Wariant 4. Ograniczenie dla kotłów poniĪej klasy 4 normy EN-303:5/2012 dla całego 
województwa - wariant opcjonalny. 

KaĪdy z wariantów odnosi siĊ do roku 2Ń23 jako roku prognozy.  

Wymagania ekoprojektu (Ecodesign) odnoszą siĊ do Rozporządzenia Komisji (UE) 2015/1189 z dnia 

28 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w 

odniesieniu do wymogów dotyczących ekoprojektu dla kotłów na paliwo stałe natomiast klasy kotłów do 

normy PN-EN 303:5/2012 dotyczącej kotłów grzewczych na paliwa stałe z rĊcznym i automatycznym 
zasypem paliwa o mocy nominalnej do 500kW. 

W celu okreĞlenia efektów wdroĪenia regulacji prawnych w województwie uwzglĊdniono równieĪ inne 
czynniki, które mogą wpływać na sytuacjĊ w sektorze komunalno-bytowym. ZałoĪenia zmian w ramach 

analizowanych  wariantów uwzglĊdniająŚ 

 wskaĨnik zmiany zapotrzebowania na ciepło w roku 2Ń23 w stosunku do 2Ńń5.  
WskaĨnik ten uwzglĊdnia zmiany w wielkoĞci zapotrzebowania na ciepło wynikające 
z przeprowadzanych termomodernizacji oraz nowej powstającej zabudowy. W ramach 

wariantów wskaĨnik zmiany poziomu wielkoĞci zapotrzebowania na ciepło dla obiektów 
budowlanych w stosunku do roku 2015 został przyjĊty na poziomie Ń,95; 

 wskaĨnik zmiany wykorzystania drewna w związku z wymianami Ĩródeł ciepła i innymi 
działaniami i ograniczeniami w roku 2Ń23. PrzyjĊto, Īe na skutek działaĔ realizowanego POP 
bĊdzie mniejsze zapotrzebowanie na ciepło pokrywane przez spalane drewno. WskaĨnik 
przyjĊto osobno dlaŚ 

a. Miast - 0,6 

b. Krakowa - 0 

c. Nowego Sącza - 0,4 

d. Tarnowa - 0,3 

e. pozostałej czĊĞci województwa - 0,75 

(wskaĨnik ń oznaczania pozostanie bez zmian, a Ń nie uĪywa siĊ drewna); 

 wskaĨnik przepływu zapotrzebowania na ciepło z wĊgla i drewna  do innych paliw, który 
okreĞla ile moĪe zmienić siĊ struktura pokrycia zapotrzebowania na ciepło w ramach 
prowadzonych działaĔ naprawczych. UwzglĊdniono spalanie oleju, gazu i podłączenia do 
sieci ciepłowniczej. PrzyjĊto, Īe zmiany zapotrzebowania na ciepło z drewna i wĊgla bĊdą 
nastĊpować w podziale na podłączenie do gazu, oleju i sieci cieplnej.  

Tabela 47. Wskaźnik przepływu zapotrzebowania na ciepło. 

Obszar Podłączenie do gazu Podłączenie do oleju Podłączenie do sieci cieplnej 

miasta 70,0% 1,0% 29,0% 

Kraków 50,0% 1,0% 49,0% 

Nowy Sącz 60,0% 1,0% 39,0% 

Tarnów 60,0% 1,0% 39,0% 

reszta województwa 80,0% 5,0% 15,0% 

UwzglĊdniono wskaĨnik powstawania nowych Ĩródeł spalania paliw stałych do roku 2Ń23 w oparciu 
o zmiany związane z rynkiem nowych kotłów i z wprowadzeniem źco Źesign, roczna sprzedaĪ nowych 
kotłów wĊglowych w Polsce (okreĞlonej na poziomie ń4Ń 000 szt.) oraz przyrost nowych kotłów 
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w Małopolsce na podstawie prognozy przyrostu liczby ludnoĞci  w latach 2Ńń7-2023. Na podstawie 

wskazanych załoĪeĔ przyjĊto, iĪ rocznie nowych Ĩródeł powstawać bĊdzie około ń2,5 tysiąca w 

poszczególnych latach Programu. 

Tabela 48. Wskaźnik przyrostu liczby nowych kotłów. 

Rok Nowe urządzenia 

2016 12 327 

2017 12 362 

2018 12 397 

2019 12 432 

2020 12 466 

2021 12 501 

2022 12 535 

2023 12 570 

We wszystkich wariantach załoĪono, iĪ wszystkie nowe kotły od 2Ń2Ń roku spełniać bĊdą normĊ 
Ecodesign.  

 ze wzglĊdu na wskaĨniki emisji odnoszące siĊ do normy PN-EN 3Ń3Ś5/2Ńń2, przyjĊto 
wskaĨnik wzrostu emisji w warunkach eksploatacji (przelicznik z warunków laboratoryjnych 

na rzeczywiste pracy Ĩródła). PrzyjĊto, iĪ praca nowych Ĩródeł z wykorzystaniem obecnych 
na rynku paliw moĪe wpływać na zwiĊkszenie wielkoĞci emisji dla poszczególnych rodzajów 
paliw ze wzglĊdu na warunki eksploatacyjne oraz sposób uĪytkowania urządzeĔ.  

ZałoĪenia obejmują wzrost emisji zgodnie ze wskaĨnikami w tabeli. 

Tabela 49. Wskaźnik wzrostu emisji dla poszczególnych rodzajów paliw. 

Rodzaj paliwa WskaĨnik wzrostu emisji 

gaz 1,05 

olej 1,05 

drewno 1,10 

paliwo stałe 1,20 

Warunki te uwzglĊdniane zostały dla wariantów od ń do 4.  

 ze wzglĊdu na jakoĞć paliw dostĊpnych na rynku, zwłaszcza wĊgla, dla kaĪdego z wariantów 
przyjĊto wskaĨnik wzrostu emisji ze wzglĊdu na stosowanie gorszego paliwa w urządzeniach. 
WskaĨnik odnosi siĊ do spalania paliw w całym województwie.  
NajwyĪszy wskaĨnik przyjĊto dla spalania wĊgla (około 2Ń% wzrost emisji ze wzglĊdu na 
gorszą jakoĞć paliwa). 

Tabela 50. Wskaźnik wzrostu emisji dla poszczególnych rodzajów paliw ze względu na ich jakoĞć. 

Rodzaj paliwa WskaĨnik wzrostu emisji 

gaz 1,00 

olej 1,05 

drewno 1,00 

paliwo stałe 1,20 
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Dla kaĪdego z wariantów wprowadzenia regulacji prawnych w województwie małopolskim przyjĊto 
równieĪ zmienne wpływające na sposób realizacji uchwały oraz z uwzglĊdnieniem czynników, które 
mogą wystąpić niezaleĪnie od wprowadzonych regulacji prawnych. 

PrzyjĊte zostało załoĪenie, iĪ w ramach wprowadzonych regulacji oraz zmian stosowanych urządzeĔ 
na paliwa stałe zmieni siĊ równieĪ skala procederu spalania odpadów w kotłach sektora komunalno-

bytowego. WskaĨnik ten odnosi siĊ do kaĪdego wariantu oddzielnie. Przy czym wskaĨnik równy Ń 
oznacza, ze odpady nie są spalane, a ń oznacza, Īe sytuacja nie uległa zmianie. 

Tabela 51. Wskaźnik zmiany spalania odpadów. 

Wariant numer WskaĨnik zmiany 

Wariant 0 dla roku 2023 0,9 

wariant 1 0 

wariant 2 0,3 

wariant 3 0 

Wariant 4 0,2 

Według powyĪszego załoĪenia w wariancie w którym pozostaną kotły spełniające klasĊ 3 oraz 4 normy, 

moĪliwe bĊdzie jeszcze spalanie odpadów przez mieszkaĔców, które bĊdzie wynosiło 3Ń% obecnego 
procederu spalania odpadów. W wariancie bazowym załoĪono, Īe w stosunku do stanu obecnego 

jeszcze 9Ń% z obecnie korzystających z urządzeĔ na paliwa stałe bĊdzie spalało czĊĞciowo odpady 
komunalne. 

ZmianĊ wymaganej sprawnoĞci odpylania w kominkach przyjĊto, jako stopieĔ redukcji emisji pyłu ze 
spalania drewna. WskaĨnik ten uwzglĊdnia wprowadzenie na rynek kominków z filtrem cząstek stałych 
i odpowiedniej sprawnoĞci spalania drewna. Wpłynie to na wielkoĞć emisji z drewna. 

Tabela 52. Stopień redukcji emisji pyłu ze spalania drewna. 

Wariant numer StopieĔ redukcji emisji pyłu % 

Wariant 0 dla roku 2023 0% 

wariant 1 80% 

wariant 2 70% 

wariant 3 100% 

Wariant 4 70% 

Warianty 1-3 zakładają wprowadzenie ograniczenia w stosowaniu okreĞlonego rodzaju urządzeĔ na 
paliwa stałe, dlatego przyjĊto rodzaje wskaĨników emisji dla kaĪdego z wariantów. WskaĨniki opierają 
siĊ na podziale na klasy urządzeĔ oraz rodzaj urządzenia. Źodatkowo dla wariantu Ń prognozy przyjĊto 
załoĪenie, Īe nowe kotły instalowano po 2Ń2Ń roku wszystkie zgodnie z przepisami bĊdą spełniały 
normĊ źcodesign, a takĪe załoĪenie, iĪ okreĞlony procent z nowo instalowanych kotłów na paliwo stałe 
do 2Ń2Ń roku bĊdzie równieĪ spełniało normĊ źcodesign. 

ZałoĪenie dotyczy stanu docelowego w roku 2023. 

Tabela 53. Przewidywana zmiana stosowanych kotłów. 

Wariant Istniejące Nowe do 2019 Nowe 2020 

wariant 0 
zasilanie rĊczne kotły 

pozaklasowe 
zasilanie automatycznie kotły 

pozaklasowe 
zasilanie automatyczne, kotły - 

Ecodesign 
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Wariant Istniejące Nowe do 2019 Nowe 2020 

wariant 1 
zasilanie rĊczne, kotły - 

Ecodesign 
zasilanie automatyczne, kotły - 

Ecodesign 
zasilanie automatyczne, kotły - 

Ecodesign 

wariant 2 
zasilanie rĊczne, kotły - 

klasa 3 
zasilanie automatyczne kotły - 

klasa 3 
zasilanie automatyczne, kotły - 

Ecodesign 

wariant 3 
zasilanie rĊczne, kotły - 

Ecodesign 
zasilanie automatyczne, kotły - 

Ecodesign 
zasilanie automatyczne, kotły - 

Ecodesign 

wariant 4 
zasilanie rĊczne, kotły - 

klasa 4 
zasilanie automatyczne kotły - 

klasa 4 
zasilanie automatyczne, kotły - 

Ecodesign 

PrzyjĊto wskaĨnik redukcji uĪycia paliw stałych wynikający z wprowadzenia ograniczenia w stosowaniu 

paliw stałych na podstawie danych dla kaĪdego wariantu w podziale obszarowym.  
Źla Krakowa ze wzglĊdu na wprowadzoną uchwałĊ ograniczającą paliw stałe okreĞlono jeden wskaĨnik 
dla kaĪdego z wariantów. Przy czym wskaĨnik Ń oznacza brak redukcji, a ń oznacza całkowitą redukcjĊ. 

Tabela 54. Wskaźnik redukcji zużycia paliw wg poszczególnych wariantów. 

Obszar 
Warianty 

W0_2023 W1 W2 W3 W4 

miasta 0 0,3 0 1 0,1 

Kraków 1 1 1 1 1 

Nowy Sącz 0 0,3 0 1 0,2 

Tarnów 0 0,3 0 1 0,2 

reszta województwa 0 0,05 0 1 0,05 

Zastosowane wskaĨniki emisji przyjĊte dla kaĪdego z wariantów. 
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Tabela 55. Wskaźniki emisji dla nowych kotłów węglowych wg normy PN EN 303-5:2012. 

Paliwa wĊglowe 
WskaĨniki emisji wyznaczone dla nowych kotłów według normy PN źN 3Ń3-5Ś2Ńń2 przy załoĪeniu ńŃ% tlenu w spalinach (zgodnie z metodyka 

przeliczania USEPA www.epa.gov/ttn/emc/methods/method19.html) 

paliwo - wĊgiel 
kamienny (warianty 

stosowanych kotłów) 

SO2 
[g/GJ] 

NOx 
[g/GJ] 

NO2 
[g/GJ] 

Pył 
ogółem 

TSP 
[g/GJ] 

PM10 
[g/GJ] 

PM2,5 
[g/GJ] 

B(a)P 
[g/GJ] 

CO2 
[g/GJ] 

CO  
[g/GJ] 

NMLZO 
[g/GJ] 

NH3 
[g/GJ] 

As 
[mg/GJ] 

Hg** 
[mg/GJ] 

Cd 
[mg/GJ] 

zasilanie rĊczne 
kotły pozaklasowe 

400 110 11 444 404 398 0,23 91 4600 484 0,3 2,5 5,1 1,5 

zasilanie 
automatycznie kotły 

pozaklasowe 
282,8 150 15 250 240 220 0,15 95 2000 300 0 1,5 5 1 

zasilanie rĊczne, 
kotły - klasa 3 

400 110 11 250,00 200,00 150,00 0,2 91 2 466,78 74,00 0,3 2,5 5,1 1,5 

zasilanie rĊczne, 
kotły - klasa 4 

200 110 11 55,00 49,50 47,03 0,084 91 860,00 40,00 0,3 2,5 5,1 1,5 

zasilanie rĊczne, 
kotły - klasa 5 

bd 202 20,2 29,60 23,68 23,33 0,045 104 345,35 14,80 0,3 2,5 5,1 1,5 

zasilanie rĊczne, 
kotły - Ecodesign 

bd 202 20,2 29,60 23,68 23,33 0,045 104 345,35 14,80 0,3 2,5 5,1 1,5 

zasilanie 
automatyczne kotły - 

klasa 3 
282,8 340 34 59,20 49,34 48,60 0,075 92 1 140,00 49,34 0 1,5 5 1 

zasilanie 
automatyczne kotły - 

klasa 4 
200 340 34 29,60 23,68 23,33 0,045 92 670,00 14,80 0 1,5 5 1 

zasilanie 
automatyczne, kotły 

- klasa 5 
bd 190 19 19,73 15,79 15,55 0,011 92 246,88 9,87 0 1,5 5 1 

zasilanie 
automatyczne, kotły 

- Ecodesign 
bd 190 19 19,73 15,79 15,55 0,011 92 246,88 9,87 0 1,5 5 1 
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Tabela 56. Wskaźniki emisji dla nowych kotłów na biomasę wg normy PN EN 303-5:2012. 

Biomasa 
WskaĨniki emisji wyznaczone dla nowych kotłów według normy PN źN 3Ń3-5Ś2Ńń2 przy załoĪeniu ńŃ% tlenu w spalinach (zgodnie z metodyka przeliczania 

USEPA www.epa.gov/ttn/emc/methods/method19.html) 

paliwo - 
biomasa 
(warianty 

stosowanych 
kotłów) 

SO2 
[g/GJ] 

NOx 
[g/GJ] 

NO2 
[g/GJ] 

TSP 
[g/GJ] 

PM10 
[g/GJ] 

PM2,5 
[g/GJ] 

B(a)P 
[g/GJ] 

CO2 
[g/GJ] 

CO 
 [g/GJ] 

NMLZO 
[g/GJ] 

NH3 
[g/GJ] 

As 
[mg/GJ] 

Hg** 
[mg/GJ] 

Cd 
[mg/GJ] 

zasilanie rĊczne 
kotły 

pozaklasowe 
11 80 8 800 760 740 0,121 88 4000 600 70 0,19 0,56 13 

zasilanie 
automatycznie 

kotły 
pozaklasowe 

11 80 8 800 760 740 0,121 88 4000 600 70 0,19 0,56 13 

zasilanie 
rĊczne, kotły - 

klasa 3 
10 80 8 120,00 108,00 102,60 0,02 80 2 850,00 290,00 0,3 2,5 5,1 1,5 

zasilanie 
rĊczne, kotły - 

klasa 4 
10 110 11 55,00 49,50 47,03 0,069 91 592,03 24,67 0,3 2,5 5,1 1,5 

zasilanie 
rĊczne, kotły - 

klasa 5 
10 130 13 40,00 36,00 34,20 0,05 80 440,00 20,00 0,3 2,5 5,1 1,5 

zasilanie 
rĊczne, kotły - 

Ecodesign 
10 130 13 40,00 36,00 34,20 0,05 80 440,00 20,00 0,3 2,5 5,1 1,5 

zasilanie 
automatyczne 
kotły - klasa 3 

20 115 11,5 55,00 49,50 47,03 0,038 86 670,00 40,00 0 1,5 5 1 
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Biomasa 
WskaĨniki emisji wyznaczone dla nowych kotłów według normy PN źN 3Ń3-5Ś2Ńń2 przy załoĪeniu ńŃ% tlenu w spalinach (zgodnie z metodyka przeliczania 

USEPA www.epa.gov/ttn/emc/methods/method19.html) 

paliwo - 
biomasa 
(warianty 

stosowanych 
kotłów) 

SO2 
[g/GJ] 

NOx 
[g/GJ] 

NO2 
[g/GJ] 

TSP 
[g/GJ] 

PM10 
[g/GJ] 

PM2,5 
[g/GJ] 

B(a)P 
[g/GJ] 

CO2 
[g/GJ] 

CO 
 [g/GJ] 

NMLZO 
[g/GJ] 

NH3 
[g/GJ] 

As 
[mg/GJ] 

Hg** 
[mg/GJ] 

Cd 
[mg/GJ] 

zasilanie 
automatyczne 
kotły - klasa 4 

20 341 34,1 29,60 23,68 23,33 0,007 92 493,36 14,80 0 1,5 5 1 

zasilanie 
automatyczne, 
kotły - klasa 5 

0 100 10 20,00 18,00 17,10 0,005 87 246,88 9,87 0 1,5 5 1 

zasilanie 
automatyczne, 

kotły - 
Ecodesign 

0 100 10 20,00 18,00 17,10 0,005 87 246,88 9,87 0 1,5 5 1 
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5.4. ANALIZA WARIANTÓW WPROWADZENIA REGULACJI 

 

Wariant 0_2023. Wariant bazowy dla roku prognozy 2023 

Realizacja działaĔ w zakresie wymiany kotłów w dotychczasowym zakresie w ramach dostĊpnych 
Ğrodków finansowych. Niekontrolowany przyrost nowych Ĩródeł do roku 2Ń2Ń. Od roku 2Ń2Ń nowo 
powstające Ĩródła bĊdą spełniały wymagania ekoprojektu (zbliĪone do klasy 5). Brak ograniczeĔ jakoĞci 
stosowanych paliw. Od 2Ń22 roku nowo powstające kominki bĊdą spełniały wymagania ekoprojektu.  

 

Wariant 1. Ograniczenie dla kotłów poniĪej wymagaĔ ekoprojektu (lub klasy 5 normy EN-303:5/2-012) 

dla terenu województwa małopolskiego 

Tabela 57. Charakterystyka wariantu 1. 

Obszar obowiązywania uchwały Ekoprojekt (klasa 5) 

kotły na paliwa 
stałe 

 data wejĞcia w Īycie 

obowiązująca klasa 
kotła 

Ekoprojekt (Ecodesign) 

 

 

uĪytkownicy kotłów na 
paliwa stałe 

 

posiadacz starego kotła 2023 

posiadacz nowego pozaklasowego 2023 

posiadacz nowego klasa 3/4 2027 

kupujący nowy kocioł po wejĞciu w 
Īycie uchwały  

czerwiec 2017 

kominki 

Wymagania ekoprojekt, sprawnoĞć >8Ń%, filtr na cząstki stałe 

uĪytkownicy kominków 
Istniejące urządzenia 2023 

Nowe urządzenia 2019 lub czerwiec 2017 

paliwa stałe 

Wprowadzenie 
ograniczeĔ 

TAK 

jakoĞć paliwa 

wĊgiel Brak mułów i flotów, brak 
paliw o uziarnieniu 0-1 mm 

biomasa o wilgotnoĞci powyĪej 2Ń% 

 

W przypadku kotłów konieczne jest zapewnienie stosowania urządzeĔ z automatycznym podawaniem 
paliwa bez moĪliwoĞci stosowania dodatkowego rusztu. ŹziĊki automatyzacji podawania paliwa kocioł 
pracuje przy stabilnych warunkach, co umoĪliwia uzyskanie wysokich parametrów sprawnoĞci i niskiej 
emisji zanieczyszczeĔ do powietrza. Wyeliminowana jest równieĪ moĪliwoĞć spalania odpadów w kotle. 

W przypadku istniejących kominków uwazglĊdniona została sprawnoĞć kominków na poziomie 8Ń%, 
która charakteryzuje nowoczesne urządzenia. WyĪsza sprawnoĞć oznacza mniejsze zuĪycie paliwa, a 
tym samym mniejszą emisjĊ zanieczyszczeĔ. Nowo instalowane kominki powinny spełniać wymagania 
ekoprojektu dla miejscowych ogrzewaczy pomieszczeĔ. 

Muły wĊglowe i flotokoncentraty charakteryzują róĪnymi parametrami w zakresie zawartoĞci popiołu i 
innych zanieczyszczeĔ, ale ich wspólną cechą jest uziarnienie do ń mm, co powoduje, Īe ich spalanie 
jest Ĩródłem duĪej emisji pyłu do powietrza. PrzybliĪone parametry flotokoncentratu wĊglowego: 
wartoĞć opałowa około 2Ń MJ/kg, zawartoĞć popiołu ńŃ-2Ń%, zawartoĞć siarki Ń,2-1%. PrzybliĪone 
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parametry mułu wĊglowegoŚ wartoĞć opałowa około ńŃ MJ/kg, zawartoĞć popiołuŚ 2Ń-40%, zawartoĞć 
siarki: 0,4-1,2%. 

Wymagana wilgotnoĞć biomasy okreĞlona w rozporządzeniach Komisji 2015/1185 i 2015/1189 to 25%. 
Producenci kotłów i ogrzewaczy pomieszczeĔ wymagają zazwyczaj w instrukcji uĪytkowania urządzenia 
stosowania drewna o niĪszej wilgotnoĞci – do 2Ń% lub niĪszej. Wskazany poziom wilgotnoĞci drewna 
uzyskuje siĊ w wyniku jego sezonowania przez dwa lata. Spalanie biomasy o wyĪszej wilgotnoĞci 
powoduje utratĊ wartoĞci opałowej drewna oraz zwiĊkszenie emisji zanieczyszczeĔ do powietrza. 

 

Wariant 2. Ograniczenie dla kotłów poniĪej klasy 3 normy EN-303:5/2-012 kotłów dla terenu 
województwa małopolskiego 

Tabela 58. Charakterystyka wariantu 2. 

Obszar obowiązywania uchwały Klasa 3 urządzeĔ zgodnie z normą 

kotły na paliwa 
stałe 

 data wejĞcia w Īycie 

obowiązująca klasa 
kotła 

3 

 

 

uĪytkownicy kotłów na 
paliwa stałe 

 

posiadacz starego kotła 2023 

posiadacz nowego pozaklasowego 2023 

posiadacz nowego klasa 3/4 2027 

kupujący nowy kocioł po wejĞciu w 
Īycie uchwały  

czerwiec 2017 

kominki 

Wymagania sprawnoĞć >8Ń%, filtr na cząstki stałe 

uĪytkownicy kominków 
Istniejące urządzenia 2023 

Nowe urządzenia 2019 

jpaliwa stałe 

Wprowadzenie 
ograniczeĔ 

TAK 

jakoĞć paliwa 

wĊgiel Brak mułów i flotów, brak 
paliw o uziarnieniu 0-1 mm 

biomasa o wilgotnoĞci powyĪej 2Ń% 

 

 

Wariant 3. Wprowadzenie zakazu stosowania paliw stałych we wszystkich istniejących kotłach i 
kominkach. 

Tabela 59. Charakterystyka wariantu 3. 

klasa kotła/rozporządzenie 
Ecodesign 

 - 

obszar na którym obejmuje 
obowiązek 

Całe województwo 

kotły na paliwa stałe 

 

 data wejĞcia w Īycie 

posiadacz starego kotła 2023 
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klasa kotła/rozporządzenie 
Ecodesign 

 - 

posiadacz nowego 
bezklasowego 

2023 

posiadacz nowego klasa 3/4 2023 

Nowe inwestycje w system 
ogrzewania po wejĞciu w Īycie 

uchwały 
czerwiec  2017 

kominki 

sprawnoĞć >8Ń% - 

filtr na cząstki stałe - 

istniejące 2023 

nowe czerwiec 2017 

jakoĞć paliwa stałego NIE Całkowity zakaz paliw stałych 

 

Wariant 4. Ograniczenie dla kotłów poniĪej klasy 4 normy EN-303:5/2-012 kotłów dla terenu 
województwa małopolskiego 

Tabela 60. Charakterystyka wariantu 4. 

klasa kotła/rozporządzenie 
Ecodesign 

 klasa 4 kotłów 

obszar, który obejmuje obowiązek 
posiadania kotła o wybranej klasie 

całe województwo 

kotły na paliwa stałe 

 

 data wejĞcia w Īycie 

posiadacz starego kotła 2023 

posiadacz nowego 
bezklasowego 

2023 

kupujący nowy kocioł po 
wejĞciu w Īycie uchwały 

czerwiec 2017 

kominki 

sprawnoĞć >7Ń%, filtr na 
cząstki stałe 

 

istniejące 2023 

nowe 2019 

jakoĞć paliwa stałego 

 

TAK 

wĊgiel Zakaz mułów i flotów 

biomasa o wilgotnoĞci powyĪej 2Ń% 
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5.5. WYNIKI ZASTOSOWANIA WARIANTÓW 

Na podstawie wskazanych załoĪeĔ okreĞlono zmianĊ wielkoĞci emisji dla kaĪdego z wariantów 
w strefach jakoĞci powietrza, a takĪe okreĞlono zmiany w wysokoĞci stĊĪeĔ na terenie województwa.  
W zakresie wielkoĞci emisji wziĊto pod uwagĊ głównie zmianĊ w wysokoĞci emisji pyłu PMńŃ, na który 
kładziony jest szczególny nacisk ze wzglĊdu na wystĊpujące przekroczenia wartoĞci dopuszczalnych. 

Po uwzglĊdnieniu wszystkich załoĪeĔ oraz zastosowaniu wariantów zmian emisja pyłu PMńŃ spada 
nawet o 92%. NajwiĊkszy spadek emisji  ze Ĩródeł powierzchniowych jest uwzglĊdniony w ramach 
wariantu 3, który jest wariantem porównawczym. 

 

Rysunek 101. WielkoĞć emisji pyłu PM10 w poszczególnych wariantach dla Krakowa, Tarnowa i Nowego Sącza. 
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Rysunek 102. WielkoĞć emisji pyłu PM10 w poszczególnych wariantach dla województwa małopolskiego. 

Zmiana wielkoĞci emisji dla wariantów została zamodelowania w odniesieniu do stĊĪeĔ substancji dla 
całego województwa. W analizie porównano zmianĊ wysokoĞci stĊĪeĔ w punktach stacji pomiarowych 
po uwzglĊdnieniu zmiany emisji w ramach wprowadzonych regulacji prawnych. Emisja ze Ĩródła 
liniowych i punktowych w wariancie bazowym i wariantach zmian pozostaje na jednym poziomie. Zmiany 

stĊĪeĔ wynikają głównie ze zmian w emisji z sektora komunalno-bytowego. 

Tabela 61. WysokoĞć stężeń Ğredniorocznych pyłu zwieszonego PM10 w punktach stacji pomiarowych w roku 
bazowym 2015 oraz w wariantach wprowadzenia działań naprawczych dla roku prognozy 2023 (źródłoŚ wynik 
modelowania modelem Calpuff). 
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38,768 70,6% 27,36 86,0% 33,36 68,2% 26,43 72,7% 28,19 93,2% 36,13 

MpGorlKrasin 27,461 75,1% 20,62 88,0% 24,17 73,1% 20,06 77,1% 21,17 94,2% 25,88 

MpKetyWyspia
MOB 

42,934 54,5% 23,40 78,7% 33,77 50,9% 21,87 57,5% 24,70 87,9% 37,76 

MpKrakAlKras 62,857 44,9% 28,22 46,8% 29,40 44,6% 28,03 45,1% 28,37 47,5% 29,89 

MpKrakBujaka 43,089 51,3% 22,08 54,5% 23,48 50,7% 21,85 51,7% 22,27 55,9% 24,07 

MpKrakBulwar 48,157 47,5% 22,88 50,0% 24,06 47,1% 22,69 47,8% 23,04 51,0% 24,56 
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 StĊĪenie Ğrednioroczne pyłu PMńŃ 
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MpLimanoBole
MOB 

31,827 56,6% 18,02 79,4% 25,28 53,1% 16,90 60,2% 19,15 90,2% 28,70 

MpMysleRyne
kMOB 

37,424 56,1% 21,00 79,2% 29,64 52,4% 19,61 59,1% 22,13 88,6% 33,15 

MpNiepo3Maja 40,585 54,2% 21,99 74,4% 30,20 50,4% 20,45 57,0% 23,12 84,6% 34,32 

MpNoSaczNad
b 

49,486 44,6% 22,07 68,1% 33,72 38,4% 19,01 45,2% 22,36 74,4% 36,83 

MpOlkuFrNull 32,529 71,5% 23,25 86,4% 28,09 69,2% 22,50 73,5% 23,92 93,2% 30,32 

MpSkawOsOg
ro 

42,552 47,2% 20,07 71,0% 30,22 43,0% 18,29 50,1% 21,31 80,3% 34,18 

MpSlomWolno
sMOB 

44,078 61,7% 27,21 80,5% 35,49 58,5% 25,77 64,1% 28,23 87,9% 38,73 

MpSzczawJan
aMOB 

30,568 49,0% 14,98 75,6% 23,10 43,4% 13,26 51,9% 15,86 86,1% 26,32 

MpSzymbaGor
l 

18,027 78,4% 14,14 89,5% 16,13 76,6% 13,81 80,1% 14,43 94,6% 17,06 

MpTarBitStud 33,485 62,9% 21,06 80,6% 27,00 60,2% 20,16 64,8% 21,70 88,4% 29,59 

MpTrzebOsZ
WM 

31,248 67,0% 20,93 84,3% 26,35 64,3% 20,09 69,3% 21,64 91,9% 28,71 

MpTuchChopi
n 

42,408 47,4% 20,10 74,7% 31,68 43,1% 18,26 51,7% 21,93 87,6% 37,15 

MpZakopaSien 35,074 48,6% 17,03 75,2% 26,39 41,9% 14,70 50,4% 17,67 83,8% 29,41 

MpChrzaPlTys
MOB 

47,040 52,6% 24,73 77,8% 36,61 48,7% 22,90 55,9% 26,28 88,9% 41,83 

MpDobczSzkol
MOB 

38,168 48,4% 18,45 75,4% 28,79 44,0% 16,79 51,9% 19,82 86,5% 33,00 

MpKalZebRyn
eMOB 

34,772 53,4% 18,58 77,4% 26,93 49,3% 17,14 56,5% 19,64 87,3% 30,37 

MpKaszowLisz 23,864 71,2% 17,00 82,8% 19,76 69,2% 16,52 72,7% 17,34 87,4% 20,86 

MpKrakDietla
MOB 

54,242 38,0% 20,62 40,2% 21,78 37,7% 20,43 38,3% 20,77 41,1% 22,27 

MpKrakOsPias 35,086 54,9% 19,28 58,6% 20,55 54,3% 19,06 55,4% 19,44 60,1% 21,08 

MpKrakZloRog 34,455 58,6% 20,18 62,3% 21,47 57,9% 19,96 59,0% 20,34 63,9% 22,01 

MpMuszynKity
MOB 

20,446 68,5% 14,00 84,5% 17,28 65,1% 13,30 70,3% 14,37 90,8% 18,56 

MpPiwnZdrojo
MOB 

21,069 64,6% 13,62 82,5% 17,39 60,8% 12,81 66,7% 14,04 89,5% 18,86 

MpSuchaNiesz 43,974 44,2% 19,45 74,7% 32,85 39,9% 17,54 48,4% 21,29 85,9% 37,79 

MpSuchSemik
a 

41,070 43,4% 17,82 74,3% 30,53 39,0% 16,01 47,6% 19,57 85,7% 35,20 
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 StĊĪenie Ğrednioroczne pyłu PMńŃ 
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MpSzarowSpo
k 

26,613 69,3% 18,45 82,7% 22,02 66,8% 17,79 71,2% 18,94 89,3% 23,76 

MpTarRoSitko 41,013 54,6% 22,37 76,2% 31,25 51,3% 21,05 56,8% 23,30 85,6% 35,12 

MpWielDembo
wMOB 

34,456 61,0% 21,01 77,3% 26,63 57,9% 19,97 63,2% 21,77 85,3% 29,38 

StĊĪenia Ğrednioroczne pyłu zawieszonego PMńŃ w poszczególnych wariantach działaĔ naprawczych 
w stosunku do roku 2Ńń5 spadają i utrzymują siĊ na poziomie poniĪej poziomu dopuszczalnego. Jedynie 
w wariancie bazowym prognozy W0_2023 w punkcie jednej ze stacji moĪe wystąpić przekroczenie 
poziomu dopuszczalnego.  

Tabela 62. WysokoĞć stężeń Ğredniorocznych pyłu zwieszonego PM2,5 w punktach stacji pomiarowych w roku 
bazowym 2015 oraz w wariantach wprowadzenia działań naprawczych dla roku prognozy 2023 (źródłoŚ wynik 
modelowania modelem Calpuff). 

 StĊĪenie Ğrednioroczne pyłu PM2,5 
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MpBochKonfe
d 

27,95 59,7% 16,69 74,8% 20,89 56,2% 15,71 62,4% 17,44 89,2% 24,92 

MpBukowKolej
MOB 

30,63 64,3% 19,69 78,3% 23,97 61,3% 18,79 66,7% 20,42 91,7% 28,08 

MpGorlKrasin 23,19 71,2% 16,51 82,4% 19,11 68,8% 15,96 73,3% 16,99 93,3% 21,63 

MpKetyWyspia
MOB 

29,36 62,9% 18,46 77,5% 22,75 60,0% 17,61 65,2% 19,13 90,0% 26,41 

MpKrakAlKras 40,45 38,1% 15,40 40,2% 16,25 37,6% 15,21 38,4% 15,53 42,1% 17,01 

MpKrakBujaka 32,05 48,7% 15,62 51,9% 16,63 48,0% 15,39 49,2% 15,77 54,7% 17,53 

MpKrakBulwar 32,25 50,5% 16,30 53,2% 17,14 49,9% 16,11 50,9% 16,43 55,5% 17,91 

MpLimanoBole
MOB 

27,60 52,3% 14,43 71,1% 19,61 48,4% 13,36 55,8% 15,40 89,0% 24,57 

MpMysleRyne
kMOB 

33,01 52,2% 17,23 70,9% 23,42 48,1% 15,89 55,2% 18,22 87,5% 28,87 

MpNiepo3Maja 26,90 61,7% 16,59 73,9% 19,89 58,6% 15,77 63,7% 17,13 85,9% 23,10 

MpNoSaczNad
b 

36,70 47,5% 17,41 64,7% 23,73 41,6% 15,28 48,0% 17,61 76,1% 27,93 

MpOlkuFrNull 27,09 67,5% 18,29 80,2% 21,71 64,9% 17,57 69,7% 18,88 92,2% 24,98 

MpSkawOsOg
ro 

37,25 42,6% 15,86 62,3% 23,19 38,0% 14,14 45,5% 16,95 79,1% 29,45 



166 

 

 

 StĊĪenie Ğrednioroczne pyłu PM2,5 
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MpSlomWolno
sMOB 

33,01 51,0% 16,83 69,0% 22,79 46,8% 15,43 53,7% 17,72 84,5% 27,90 

MpSzczawJan
aMOB 

27,15 44,7% 12,15 66,2% 17,97 38,6% 10,49 47,5% 12,89 84,8% 23,01 

MpSzymbaGor
l 

14,68 74,3% 10,90 84,2% 12,35 72,1% 10,58 76,0% 11,16 93,6% 13,73 

MpTarBitStud 26,34 63,2% 16,65 76,5% 20,16 60,5% 15,95 65,0% 17,13 88,5% 23,32 

MpTrzebOsZ
WM 

26,98 62,6% 16,88 77,2% 20,84 59,5% 16,05 64,9% 17,52 90,8% 24,50 

MpTuchChopi
n 

29,68 51,8% 15,36 70,5% 20,92 47,7% 14,17 55,2% 16,40 88,3% 26,20 

MpZakopaSien 28,89 47,8% 13,81 67,9% 19,61 41,1% 11,87 49,4% 14,28 83,5% 24,13 

MpChrzaPlTys
MOB 

42,34 48,2% 20,40 68,8% 29,12 43,9% 18,60 51,6% 21,83 87,8% 37,18 

MpDobczSzkol
MOB 

33,20 42,9% 14,23 65,2% 21,65 38,0% 12,62 46,4% 15,42 84,9% 28,20 

MpKalZebRyn
eMOB 

30,56 49,1% 15,00 68,7% 20,99 44,5% 13,61 52,1% 15,92 86,1% 26,32 

MpKaszowLisz 19,07 67,2% 12,81 77,3% 14,74 64,8% 12,36 68,7% 13,10 86,0% 16,40 

MpKrakDietla
MOB 

43,29 36,1% 15,63 38,1% 16,48 35,7% 15,45 36,4% 15,77 39,8% 17,23 

MpKrakOsPias 28,13 52,1% 14,66 55,4% 15,58 51,4% 14,45 52,6% 14,80 58,3% 16,40 

MpKrakZloRog 27,60 55,5% 15,33 59,0% 16,28 54,8% 15,12 56,1% 15,48 62,0% 17,11 

MpMuszynKity
MOB 

17,44 63,8% 11,12 77,5% 13,52 59,8% 10,43 65,6% 11,43 89,2% 15,56 

MpPiwnZdrojo
MOB 

17,96 59,5% 10,70 74,9% 13,45 55,1% 9,90 61,5% 11,05 87,9% 15,79 

MpSuchaNiesz 30,04 51,1% 15,34 70,9% 21,30 47,2% 14,18 54,3% 16,33 87,4% 26,25 

MpSuchSemik
a 

27,60 50,2% 13,86 70,4% 19,43 46,3% 12,78 53,6% 14,78 87,1% 24,05 

MpSzarowSpo
k 

21,51 67,1% 14,43 78,0% 16,77 64,4% 13,85 68,9% 14,81 88,5% 19,04 

MpTarRoSitko 31,86 55,8% 17,79 71,8% 22,87 52,6% 16,78 57,9% 18,45 86,0% 27,41 

MpWielDembo
wMOB 

29,11 57,8% 16,82 71,2% 20,73 54,4% 15,85 60,0% 17,45 84,3% 24,53 

StĊĪenia Ğrednioroczne pyłu PM2,5, którego norma od 2Ń2Ń roku wynosić bĊdzie 2Ń µg/m3 dotrzymane 

zostaną w przypadku wdroĪeni wariantu ń oraz 4, przy czym w wariancie 4 tylko w jednym punkcie stacji 

pomiarowej w Chrzanowie mogłoby wystąpić przekroczenie normy przewidzianej po roku 2020. 

W wariantach W2 i WŃ_2Ń23 przekroczenia normy Ğredniorocznej mogą jeszcze wystĊpować w wielu 
punktach na terenie województwa. 
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Tabela 63. WysokoĞć stężeń Ğredniorocznych benzo(a)pirenu w punktach stacji pomiarowych w roku bazowym 
2015 oraz w wariantach wprowadzenia działań naprawczych dla roku prognozy 2023 (źródłoŚ wynik modelowania 
modelem Calpuff). 
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MpBochKonfe
d 

7,8389 22,8% 1,79 71,2% 5,58 10,2% 0,80 37,0% 2,90 82,4% 6,46 

MpBukowKolej
MOB 

5,2153 40,4% 2,11 79,4% 4,14 30,4% 1,59 50,7% 2,65 86,7% 4,52 

MpGorlKrasin 3,1285 33,9% 1,06 76,3% 2,39 23,1% 0,72 46,0% 1,44 85,5% 2,67 

MpKetyWyspia
MOB 

6,6457 32,4% 2,15 77,0% 5,12 21,4% 1,42 43,0% 2,86 82,2% 5,46 

MpKrakAlKras 8,7613 10,1% 0,89 15,3% 1,34 8,8% 0,77 11,4% 1,00 16,1% 1,41 

MpKrakBujaka 6,7532 13,1% 0,89 20,9% 1,41 11,1% 0,75 15,1% 1,02 22,2% 1,50 

MpKrakBulwar 7,7634 11,5% 0,90 17,4% 1,35 10,0% 0,78 13,1% 1,01 18,3% 1,42 

MpLimanoBole
MOB 

5,0182 27,3% 1,37 74,3% 3,73 15,3% 0,77 40,6% 2,04 84,0% 4,22 

MpMysleRyne
kMOB 

5,9567 24,5% 1,46 73,7% 4,39 11,7% 0,70 36,9% 2,20 80,9% 4,82 

MpNiepo3Maja 7,2251 22,0% 1,59 66,0% 4,77 10,2% 0,74 34,3% 2,47 75,5% 5,45 

MpNoSaczNad
b 

11,502
7 

18,0% 2,07 68,2% 7,85 6,5% 0,74 27,7% 3,18 73,3% 8,43 

MpOlkuFrNull 5,1172 35,6% 1,82 77,6% 3,97 24,8% 1,27 46,7% 2,39 85,4% 4,37 

MpSkawOsOg
ro 

7,2304 21,2% 1,54 65,4% 4,73 9,5% 0,69 32,2% 2,33 71,3% 5,15 

MpSlomWolno
sMOB 

6,4832 26,3% 1,71 71,6% 4,64 14,3% 0,93 37,6% 2,44 77,7% 5,04 

MpSzczawJan
aMOB 

5,6319 21,3% 1,20 73,0% 4,11 7,3% 0,41 34,5% 1,94 81,6% 4,60 

MpSzymbaGor
l 

1,9779 39,0% 0,77 77,8% 1,54 29,0% 0,57 49,9% 0,99 85,9% 1,70 

MpTarBitStud 4,0807 29,8% 1,21 74,0% 3,02 20,4% 0,83 39,9% 1,63 81,8% 3,34 

MpTrzebOsZ
WM 

5,4896 33,0% 1,81 77,3% 4,24 22,3% 1,23 44,5% 2,44 85,1% 4,67 

MpTuchChopi
n 

8,5138 21,5% 1,83 71,6% 6,10 8,7% 0,74 35,9% 3,06 82,4% 7,02 

MpZakopaSien 7,4574 19,9% 1,48 73,6% 5,49 5,1% 0,38 32,5% 2,42 79,7% 5,94 

MpChrzaPlTys
MOB 

9,4130 26,2% 2,46 75,5% 7,11 14,4% 1,35 39,0% 3,67 84,2% 7,92 

MpDobczSzkol
MOB 

7,1426 22,4% 1,60 72,8% 5,20 9,3% 0,67 35,2% 2,51 80,2% 5,73 
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 StĊĪenie Ğrednioroczne benzo(a)pirenu 
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MpKalZebRyn
eMOB 

6,0117 24,1% 1,45 72,9% 4,38 11,4% 0,68 36,6% 2,20 80,5% 4,84 

MpKaszowLisz 2,5873 36,9% 0,96 67,9% 1,76 28,8% 0,74 44,7% 1,16 72,3% 1,87 

MpKrakDietla
MOB 

9,8153 8,7% 0,86 13,3% 1,30 7,6% 0,74 9,9% 0,97 14,0% 1,37 

MpKrakOsPias 5,0451 19,4% 0,98 29,1% 1,47 16,9% 0,85 21,9% 1,10 30,6% 1,54 

MpKrakZloRog 4,5660 19,9% 0,91 30,8% 1,41 17,1% 0,78 22,7% 1,04 32,5% 1,48 

MpMuszynKity
MOB 

2,8168 27,7% 0,78 74,0% 2,08 15,2% 0,43 40,0% 1,13 81,6% 2,30 

MpPiwnZdrojo
MOB 

3,2240 26,3% 0,85 73,4% 2,37 13,6% 0,44 38,7% 1,25 81,1% 2,61 

MpSuchaNiesz 7,8713 22,8% 1,80 74,5% 5,86 9,9% 0,78 35,6% 2,80 80,6% 6,34 

MpSuchSemik
a 

7,0493 24,8% 1,75 75,1% 5,29 12,2% 0,86 37,2% 2,62 81,0% 5,71 

MpSzarowSpo
k 

2,8111 34,9% 0,98 70,4% 1,98 25,5% 0,72 44,7% 1,26 77,6% 2,18 

MpTarRoSitko 5,5990 24,7% 1,38 72,2% 4,04 14,9% 0,84 35,3% 1,98 80,5% 4,51 

MpWielDembo
wMOB 

5,1045 24,1% 1,23 64,8% 3,31 13,2% 0,67 35,3% 1,80 73,2% 3,74 

StĊĪenia benzo(a)pirenu według dokonanej analizy wyników wprowadzonych wariantów działaĔ 
naprawczych mogą przekraczać wartoĞć docelową w wielu punktach na terenie województwa we 
wszystkich  wariantach poza wariantem porównawczym W3. WysokoĞć stĊĪeĔ z emisji powierzchniowej 
sektora komunalno-bytowego w wariancie ń moĪe przekraczać normĊ jedynie w Nowym Sączu i Nowym 

Targu. Natomiast biorąc pod uwagĊ stĊĪenia równieĪ z napływu, emisji punktowej i liniowej, wówczas 
norma jest przekroczona w innych punktach równieĪ. szczególnie znaczący jest udział napływu 
benzo(a)pirenu z terenu województwa Ğląskiego, gdzie stĊĪenia w gminach zachodnich województwa 
małopolskiego (OĞwiĊcim, Brzeszcze, Bukowno, Olkusz, Chrzanów, KĊty, LibiąĪ, Trzebinia, Klucze, 
Babice) mogą dochodzić do poziomu ń,75 ng/m3. 

Analizując wyniki modelowania dla wariantów wprowadzenia działaĔ naprawczych naleĪy jednak mieć 
na uwadze czynniki wpływające na wyniki stĊĪeĔ, do których szczególnie naleĪą warunki 

meteorologiczne do których odnosiło siĊ modelowanie (rok 2Ńń5). Rok 2015 był pod wzglĊdem 
meteorologicznym bardzo łagodny, dlatego w przypadku wystąpienia znacznie gorszych warunków 
meteorologicznych stĊĪenia mogą być wyĪsze. Wyniki modelowania dla poszczególnych wariantów 
zostały przedstawione w postaci map rozkładu stĊĪeĔ poszczególnych substancji na obszarze 
województwa małopolskiego. 
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 Rysunek 103. Rozkład stężeń Ğredniorocznych pyłu PM10 w wariancie bazowym i wariancie 0 dla roku 2023. 
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Rysunek 104. Rozkład stężeń Ğredniorocznych pyłu PM10 w wariancie 1 i wariancie 2 dla roku 2023. 
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Rysunek 105. Rozkład stężeń Ğredniorocznych pyłu PM10 w wariancie 3 i wariancie 4 dla roku 2023. 
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Rysunek 106. Rozkład stężeń Ğredniorocznych pyłu PM2,5 w wariancie bazowym i wariancie 0 dla roku 2023. 
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Rysunek 107. Rozkład stężeń Ğredniorocznych pyłu PM2,5 w wariancie 1 i wariancie 2 dla roku 2023. 
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Rysunek 108. Rozkład stężeń Ğredniorocznych pyłu PM2,5 w wariancie 3 i wariancie 4 dla roku 2023. 
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Rysunek 109. Rozkład stężeń Ğredniorocznych benzo(a)pirenu w wariancie bazowym i wariancie 0 dla roku 2023. 
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Rysunek 110. Rozkład stężeń Ğredniorocznych benzo(a)pirenu w wariancie 1 wariancie 2 
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.  

Rysunek 111. Rozkład stężeń Ğredniorocznych benzo(a)pirenu w wariancie 3wariancie 4 
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5.6. ANALIZA SWOT 

Wprowadzenie działaĔ naprawczych w postaci regulacji prawnej partej na art. 96 ustawy POĝ wiąĪe siĊ 
z czynnikami wpływającymi na efektywnoĞć realizacji działaĔ oraz na moĪliwoĞci organizacyjne, 
techniczne i finansowe wprowadzenia zmian. 

Tabela 64. Analiza SWOT dla wariantu 0 prognozy. 

Wariant 0_2023 prognozy 

Atuty SłaboĞci 

 wiĊksza dowolnoĞć realizacji działaĔ poza 
obszarami przekroczeĔ przez samorządy, 

 skupienie Ğrodków finansowych na 
obszarach przekroczeĔ wskazanych w 

POP, 

 naturalny trend wprowadzania 

nowoczesnych kotłów klasy 5 na rynek 
i wypieranie starych urządzeĔ, 

 kontrole WIOĝ dotyczą mniejszej iloĞci 
samorządów lokalnych,  

 zwiĊkszona realizacja działaĔ w 
hotspotach, 

 kontynuacja dotychczasowych działaĔ 
w ramach POP, 

 brak kontroli nad nowymi urządzeniami 
wchodzącymi na rynek do 2Ń2Ń roku, 

 zwiĊkszona podaĪ na kotły poniĪej 5 klasy, 
ze wzglĊdu na ograniczenia od 2Ń2Ń roku, 

 brak szczególnych działaĔ na obszarach, 
gdzie nie ma przekroczeĔ lub gminy nie 
zostały wskazane w POP, 

 brak kontroli nad jakoĞcią paliw 
wykorzystywanych w sektorze komunalno-

bytowym, 

 moĪliwoĞć wystąpienia ujemnego bilansu 
nowych kotłów spełniających normĊ 
w stosunku do nowych kotłów 
pozaklasowych instalowanych w sektorze 

komunalno-bytowym. 

 

Ograniczenia Ryzyka 

 ograniczona liczba gmin, które mogą 
podejmować działania ze Ğrodków 
WŻOĝiżW lub NŻOSiżW, 

 ograniczone Ğrodki finansowe na realizacjĊ 
działaĔ, 

 brak kontroli nowych urządzeĔ na paliwa 
stałe, 

 zbyt duĪa liczba niekontrolowanych kotłów 
poza klasą 5, które bĊdą instalowane 
w Małopolsce do 2Ń2Ń roku, 

 efekty działaĔ mogą nie wystarczyć do 
osiągniĊcia poprawy jakoĞci powietrza, 

 przy wystĊpowaniu niekorzystnych 
warunków meteorologicznych 
wystĊpowanie przekroczeĔ norm jakoĞci 
powietrza w roku prognozy, 

 Ğrodki finansowe zostaną ulokowane 
w działania przynoszące mniejsze efekty 
ekologiczne jak np. kolektory słoneczne 
zamiast w termomodernizacjĊ czy 
likwidacjĊ Ĩródeł spalania paliw stałych, 
 

Tabela 65. Analiza SWOT dla wariantu 1 prognozy. 

Wariant 1 

Atuty SłaboĞci 

 cały obszar województwa ma jednolitą 
normĊ na urządzenia na paliwa stałe, 

 brak kontroli nad nowymi urządzeniami, 
które nie bĊdą wymieniane - koniecznoĞć 
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Wariant 1 

 kontrolowana iloĞć nowych powstających 
Ĩródeł spalania - norma dla tych urządzeĔ, 

 ograniczenie spalania odpadów ze 
wzglĊdu na automatykĊ procesów 

spalania, 

 zmniejszenie emisji zanieczyszczeĔ ze 
spalania paliw stałych, 

 edukacyjny charakter ograniczenia 

spalania złej jakoĞci paliw, 
 skupienie Ğrodków finansowych na 

obszarach przekroczeĔ wskazanych w 
POP, ale dostarczenie równieĪ moĪliwoĞci 
finansowania na pozostałych obszarach, 

 naturalny trend wprowadzania 

nowoczesnych kotłów spełniających 
wymagania ekoprojektu na rynek 

i wypieranie starych urządzeĔ, 
 poprawa jakoĞci powietrza i spełnienie 

norm jakoĞci powietrza w 2Ń23 roku, 
 rozwój nowoczesnych technologii 

producentów urządzeĔ na paliwa stałe, 
 ograniczenie rynku złej jakoĞci paliw na 

terenie województwa małopolskiego, 
 oszczĊdnoĞć zuĪycia paliw wĊglowych 

i biomasy przez mieszkaĔców ze wzglĊdu 
na sprawnoĞć spalania  

zbudowania wojewódzkiej bazy danych 
o urządzeniach, 

 zwiĊkszone koszty inwestycyjne 
i eksploatacyjne dla mieszkaĔców, 

 koniecznoĞć ponoszenia kosztów wsparcia 
dla najuboĪszych mieszkaĔców, 

 brak kontroli nad jakoĞcią paliw - nie 

moĪna zakazać obrotu, tylko 
wykorzystania paliw, 

 brak kontroli nad jakoĞcią paliw - potrzebne 

certyfikaty paliw dla mieszkaĔców, 
 koniecznoĞć zaangaĪowania dodatkowych 

Ğrodków finansowych poza obszarami, 
gdzie wystĊpują przekroczenia PMńŃ i 
PM2,5, 

 producenci urządzeĔ na paliwa stałe 
w Małopolsce bĊdą musieli w szybkim 
okresie czasu przestawić produkcjĊ na 
nowoczesne urządzenia, 

 koniecznoĞć przygotowania samorządów 
na wzmoĪone działania w zakresie 
wymiany Ĩródeł spalania 

 

Ograniczenia Ryzyka 

 ObciąĪenie kosztami wszystkich 
mieszkaĔców województwa - najuboĪsi 
mają problem z dotrzymaniem 
zobowiązania i wprowadzeniem uchwały w 
Īycie, 

 ograniczone Ğrodki finansowe na realizacjĊ 
działaĔ w gminach, 

 dostĊpnoĞć dobrej jakoĞci paliw 
kwalifikowanych, 

 wykorzystanie drewna kawałkowego 
moĪliwe jest tylko w kotłach 
zgazowujących spełniających wymagania 
ekoprojektu 

 nieskuteczny monitoring wymiany 

urządzeĔ  - koniecznoĞć budowy systemu 
informacji o wymianach i bazy urządzeĔ.  

 nieskuteczna kontrola urządzeĔ i jakoĞci 
stosowanych paliw - brak mechanizmów 
prawnych, 

 moĪliwy brak Ğrodków na dokoĔczenie 
działaĔ do 2Ń23 roku - wyczerpanie 

Ğrodków finansowych na wczeĞniejszym 
etapie realizacji, 

 ryzyko zapewnienia zaopatrzenia 

w kwalifikowane paliwo dobrej jakoĞci, 
 brak rozwiązaĔ prawnych gwarantujących 

trwałoĞć efektu i moĪliwoĞć monitorowania 
działania i kontroli efektu -  brak 

zaangaĪowania nadzoru budowlanego 
w procesy zmian urządzeĔ na paliwa stałe, 

 brak przygotowania samorządów do skali 
działaĔ koniecznych do podjĊcia wĞród 
mieszkaĔców, 
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Tabela 66. Analiza SWOT dla wariantu 2 prognozy. 

Wariant 2 

Atuty SłaboĞci 
 cały obszar województwa ma jednolitą normĊ na 

urządzenia na paliwa stałe, 

 kontrolowana iloĞć nowych powstających Ĩródeł 
spalania - norma dla tych urządzeĔ, 

 ograniczenie spalania odpadów ze wzglĊdu na 
automatykĊ procesów spalania, 

 zmniejszenie emisji zanieczyszczeĔ ze spalania 
paliw stałych, 

 edukacyjny charakter ograniczenia spalania złej 
jakoĞci paliw i ograniczenie rynku złej jakoĞci 
paliw w województwie, 

 skupienie Ğrodków finansowych na obszarach 
przekroczeĔ wskazanych w POP, ale 
dostarczenie równieĪ moĪliwoĞci finansowania 
na pozostałych obszarach, 

 naturalny trend wprowadzania nowoczesnych 

kotłów klasy 3 na rynek i wypieranie 

pozaklasowych urządzeĔ, 

 poprawa jakoĞci powietrza, 

 rozwój nowoczesnych technologii producentów 
urządzeĔ na paliwa stałe, 

 oszczĊdnoĞć zuĪycia paliw wĊglowych i biomasy 

przez mieszkaĔców ze wzglĊdu na sprawnoĞć 
spalania  

 brak kontroli nad nowymi urządzeniami które nie 

bĊdą wymieniane - koniecznoĞć zbudowania 
wojewódzkiej bazy danych o urządzeniach, 

 zwiĊkszone koszty inwestycyjne i eksploatacyjne 

dla mieszkaĔców, 

 koniecznoĞć ponoszenia kosztów wsparcia dla 
najuboĪszych mieszkaĔców, 

 brak kontroli nad jakoĞcią paliw - nie moĪna 
zakazać obrotu, tylko wykorzystania paliw, 

 brak kontroli nad jakoĞcią paliw - potrzebne 

certyfikaty paliw dla mieszkaĔców, 

 koniecznoĞć zaangaĪowania dodatkowych 
Ğrodków finansowych poza obszarami, gdzie 
wystĊpują przekroczenia PMńŃ i PM2,5.  

 rozwiązanie tymczasowe do 2Ń2Ń kiedy wejdzie 
Ekoprojekt 

 

Ograniczenia Ryzyka 

 duĪy popyt na urządzenia w stosunku do 
moĪliwej podaĪy na urządzenia klasy 3 normy, 

 ObciąĪenie kosztami wszystkich mieszkaĔców 
województwa - najuboĪsi mają problem z 
dotrzymaniem zobowiązania i wprowadzeniem 

uchwały w Īycie,’ 

 ograniczone Ğrodki finansowe na realizacjĊ 
działaĔ w gminach, 

 dostĊpnoĞć dobrej jakoĞci paliw kwalifikowanych, 

 wykorzystanie drewna kawałkowego 
w urządzeniach spełniających klasĊ 3 normy 

 niewystarczające efekty ekologiczne działaĔ, aby 
dotrzymać normy jakoĞci powietrza w roku 
prognozy, 

 zbyt mały wymiar wymian Ĩródeł spalania 
paliwami stałymi na inny rodzaj paliw (gazowe) 
lub siec ciepłowniczą, 

 nieskuteczny monitoring wymiany urządzeĔ - nie 

wszystkie urządzenia zostaną wymienione, ze 
wzglĊdu na brak informacji o tych urządzeniach - 
brak dokładnych baz danych w samorządach, 

 nieskuteczna kontrola jakoĞci stosowanych paliw 
- brak mechanizmów prawnych do eliminacji z 
obrotu paliw złej jakoĞci, 

 nieskuteczna kontrola urządzeĔ instalowanych w 
sektorze komunalno-bytowym - brak 
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Wariant 2 

mechanizmów prawnych do przeprowadzania 
kontroli przez nadzór budowlany, 

 moĪliwy brak Ğrodków na dokoĔczenie działaĔ do 
2023 roku - wyczerpanie Ğrodków finansowych 
na wczeĞniejszym etapie realizacji, 

 brak przygotowania samorządów do skali działaĔ 
koniecznych do podjĊcia wĞród mieszkaĔców, 

Tabela 67. Analiza SWOT dla wariantu 3 prognozy. 

Wariant 3 

Atuty SłaboĞci 
 cały obszar województwa nie wykorzystuje paliw 

stałych do celów grzewczych, 

 jakoĞć powietrza odpowiada normom, 

 kontrolowana iloĞć nowych powstających Ĩródeł 
spalania, 

 eliminacja spalania odpadów w urządzeniach 
grzewczych, 

 zmniejszenie emisji zanieczyszczeĔ ze spalania 
paliw stałych, 

 łatwiejsza kontrola prowadzonych działaĔ 
naprawczych 

 skupienie Ğrodków finansowych na obszarach 
przekroczeĔ wskazanych w POP, ale 
dostarczenie równieĪ moĪliwoĞci finansowania 
na pozostałych obszarach 

 bardzo mocno zwiĊkszone koszty inwestycyjne i 
eksploatacyjne dla mieszkaĔców, 

 koniecznoĞć ponoszenia kosztów wsparcia dla 
najuboĪszych mieszkaĔców, 

 koniecznoĞć poniesienia kosztów rozbudowy 
sieci gazowej i ciepłowniczej w obszarach, w 

których obecnie nie funkcjonują te media, 

 wzrost zapotrzebowania na moc do systemów 
ciepłowniczych, 

 koniecznoĞć zaangaĪowania dodatkowych 
Ğrodków finansowych poza obszarami, gdzie 
wystĊpują przekroczenia PMńŃ i PM2,5.  

 brak dostĊpnoĞci gazu i sieci ciepłowniczej czĊĞci 
gmin i powiatów w województwie, 

 koniecznoĞć znalezienia alternatywy do paliw 
stałych poza gazem i siecią ciepłowniczą 

 

Ograniczenia Ryzyka 

 ObciąĪenie kosztami wszystkich mieszkaĔców 
województwa - najuboĪsi mają problem z 
dotrzymaniem zobowiązania i wprowadzeniem 

uchwały w Īycie, 

 ograniczone Ğrodki finansowe na realizacjĊ 
działaĔ w gminach 

 moĪliwy brak Ğrodków na dokoĔczenie działaĔ do 
2023 roku - wyczerpanie Ğrodków finansowych 
na wczeĞniejszym etapie realizacji, 

 brak moĪliwoĞci wyeliminowania paliw stałych z 
wszystkich obszarów, 

 koniecznoĞć wprowadzania wyjątków do uchwały 

 zaskarĪenie uchwały przez mieszkaĔców 
województwa, 

 zmarnowanie Ğrodków, które obecnie zostały 
przeznaczone na wymianĊ Ĩródeł spalania na 
nowoczesne kotły na paliwa stałe 
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Tabela 68. Analiza SWOT dla wariantu 4 prognozy. 

Wariant 4 

Atuty SłaboĞci 

 cały obszar województwa ma jednolitą 
normĊ na urządzenia na paliwa stałe, 

 kontrolowana iloĞć nowych powstających 
Ĩródeł spalania - norma dla tych urządzeĔ, 

 ograniczenie spalania odpadów ze 
wzglĊdu na automatykĊ procesów 
spalania, 

 zmniejszenie emisji zanieczyszczeĔ ze 
spalania paliw stałych, 

 edukacyjny charakter ograniczenia 

spalania złej jakoĞci paliw i ograniczenie 
rynku złej jakoĞci paliw w województwie, 

 skupienie Ğrodków finansowych na 
obszarach przekroczeĔ wskazanych w 
POP, ale dostarczenie równieĪ moĪliwoĞci 
finansowania na pozostałych obszarach, 

 naturalny trend wprowadzania 

nowoczesnych kotłów klasy 4 na rynek 
i wypieranie pozaklasowych urządzeĔ, 

 poprawa jakoĞci powietrza, 
 rozwój nowoczesnych technologii 

producentów urządzeĔ na paliwa stałe, 
 oszczĊdnoĞć zuĪycia paliw wĊglowych 

i biomasy przez mieszkaĔców ze wzglĊdu 
na sprawnoĞć spalania, 

 mniejszy koszt urządzenia z klasa 4 niĪ 
z klasą 5 pomimo podobnych parametrów 
technicznych 

 brak kontroli nad nowymi urządzeniami 
które nie bĊdą wymieniane - koniecznoĞć 
zbudowania wojewódzkiej bazy danych 
o urządzeniach, 

 zwiĊkszone koszty inwestycyjne 
i eksploatacyjne dla mieszkaĔców, 

 koniecznoĞć ponoszenia kosztów wsparcia 
dla najuboĪszych mieszkaĔców, 

 brak kontroli nad jakoĞcią paliw - nie 

moĪna zakazać obrotu, tylko 

wykorzystania paliw, 

 brak kontroli nad jakoĞcią paliw - potrzebne 

certyfikaty paliw dla mieszkaĔców, 
 koniecznoĞć zaangaĪowania dodatkowych 

Ğrodków finansowych poza obszarami, 
gdzie wystĊpują przekroczenia PMńŃ i 
PM2,5.  

 ograniczona iloĞć urządzeĔ tej klasy na 
rynku obecnie, 

 rozwiązanie tymczasowe do 2Ń2Ń kiedy 
wejdzie Ekoprojekt 

 

Ograniczenia Ryzyka 

 duĪy popyt na urządzenia w stosunku do 
moĪliwej podaĪy na urządzenia klasy 4 

normy, 

 ObciąĪenie kosztami wszystkich 
mieszkaĔców województwa - najuboĪsi 
mają problem z dotrzymaniem 
zobowiązania i wprowadzeniem uchwały w 
Īycie,’ 

 ograniczone Ğrodki finansowe na realizacjĊ 
działaĔ w gminach, 

 dostĊpnoĞć dobrej jakoĞci paliw 
kwalifikowanych, 

 wykorzystanie drewna kawałkowego w 

urządzeniach spełniających klasĊ 4 normy 

 niewystarczające efekty ekologiczne 
działaĔ, aby dotrzymać normy jakoĞci 
powietrza w roku prognozy, 

 zbyt mały wymiar wymian Ĩródeł spalania 
paliwami stałymi na inny rodzaj paliw 
(gazowe) lub siec ciepłowniczą, 

 nieskuteczny monitoring wymiany 

urządzeĔ - nie wszystkie urządzenia 
zostaną wymienione, ze wzglĊdu na brak 
informacji o tych urządzeniach - brak 

dokładnych baz danych w samorządach, 
 nieskuteczna kontrola jakoĞci 

stosowanych paliw - brak mechanizmów 
prawnych do eliminacji z obrotu paliw złej 
jakoĞci, 
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Wariant 4 

 nieskuteczna kontrola urządzeĔ 
instalowanych w sektorze komunalno-

bytowym - brak mechanizmów prawnych 
do przeprowadzania kontroli przez nadzór 
budowlany, 

 moĪliwy brak Ğrodków na dokoĔczenie 
działaĔ do 2Ń23 roku - wyczerpanie 

Ğrodków finansowych na wczeĞniejszym 
etapie realizacji, 

 brak przygotowania samorządów do skali 
działaĔ koniecznych do podjĊcia wĞród 
mieszkaĔców, 

 naturalny trend wymiany bĊdzie dąĪył do 
urządzeĔ klasy 5, ze wzglĊdu na 
dofinansowanie, a klasa 4 bĊdzie uĪywana 
sporadycznie. 

5.7. KOSZTY REALIZACJI WARIANTÓW 

W celu okreĞlenia kosztów inwestycyjnych związanych z wdroĪeniem wariantów regulacji prawnych 
oszacowano iloĞci kotłów na paliwa stałe istniejących, oraz nowopowstających do 2Ń23 r. UwzglĊdniono 
wielkoĞć zapotrzebowania na ciepło dla obiektów budowlanych zaopatrywanych z paliw wĊglowych oraz 
iloĞć budynków na terenie stref na podstawie warstw żIS. UwzglĊdniono budynki wielorodzinne, 
jednorodzinne, letniskowe i pozostałe wchodzące w sektor komunalno-bytowy (handel, usługi, 
pensjonaty,parafie, hostele). 

W skali województwa małopolskiego oszacowana liczba urządzeĔ na paliwa stałe wynosić moĪe od 285 

do nawet 540 tys. Niestety iloĞci te sa tylko szacunkowe oparte na wskaĨniku zapotrzebowania na ciepło 
dla mieszkanie wg GUS lub budynek według danych z warstwy żIS. W pewnych gminach wielkoĞci 
mogą być przeszacowane w innych niedoszacowane, ale kluczem do rozwiązania problemu iloĞci 
Ĩródeł jest przeprowadzenie inwentaryzacji Ĩródeł na paliwa stałe na terenie gmin i miast. Biorąc pod 
uwagĊ tak znaczne róĪnice w okreĞleniu iloĞci faktycznych Ĩródeł spalania na terenie województwa 
okreĞlono wariant maksymalny wskazany w tabeli poniĪej.  

Tabela 69. Maksymalna oszacowana liczba urządzeń na paliwo stałe w Małopolsce w wariancie bazowym. 

Strefa 
Liczba budynków wg 

GUS 
Liczba urządzeĔ na 
paliwo stałe razem 

miasto Tarnów 13 317 5 282 

aglomeracja krakowska 76 096 13 564 

strefa małopolska 702 981 521 896 

województwo małopolskie 792 394 540 743 

W ramach kaĪdego z wariantów oszacowano iloĞć urządzeĔ na paliwa stałe, które mogą być poddane 
wymianie lub likwidacji, biorąc pod uwagĊ załoĪenia z kaĪdego wariantu, trend wymiany Ĩródeł spalania 
oraz wymagania w kaĪdym wariancie. 
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Koszty okreĞlono na podstawie Ğrednich cen obecnie funkcjonujących na rynku urządzeĔ spełniających 
okreĞlone klasy normy oraz innych jak pozaklasowe. Na podstawie okreĞlonych Ğrednich cen 
wyznaczono Ğrednie koszty inwestycyjne dla kaĪdego z wariantów. 

Tabela 70. Koszty inwestycyjne dla zakupu nowego kotła zgodnie z poszczególnymi wariantami. 

Koszty inwestycyjne 
Zakup nowego kotłaŚ  

od do Ğrednio 

Kocioł ekoprojekt (klasa 5) 7 000 12 000 9 500 

kocioł klasa 4 4 000 10 000 7 000 

kocioł klasa 3 2 200 7 000 4 600 

kocioł gazowy 2 000 7 000 4 500 

kocioł pozaklasowy 800 5 000 2 900 

kocioł zgazowujący klasa 5 6 000 11 000 8 500 

Na podstawie Ğrednich kosztów dla poszczególnych urządzeĔ oszacowano sumaryczne koszty 
wprowadzenia wariantów. JednoczeĞnie biorąc pod uwagĊ coroczny przyrost nowych urządzeĔ na 
paliwa stałe oszacowano, iĪ mieszkaĔcy Małopolski do 2Ń2Ń roku zanim nie zostanie wdroĪona 
Źyrektywa źkoprojekt mogą wydać ponad 135 mln zł na kotły niespełniające Īadnej z klas wskazanej 
normy. Natomiast po 2Ń2Ń roku przyrost nowych urządzeĔ juĪ spełniających klasĊ 5 normy i wymagania 

źkoprojektu moĪe kosztować ponad 315 mln zł.Wskazane koszty uwzglĊdniają równieĪ koszty 
ponoszone przez mieszkaĔców na zakup nowych kotłów po wejĞciu w Īycie kaĪdego z wariantów. 

Tabela 71. Koszty wdrożenia działań zgodnie z wariantami działań naprawczych 

Obszar 

Koszt nowo powstających 
Ĩródeł spalania w wariancie 

WŃ_2Ń23 [mln zł] 
Koszt sumaryczny [mln zł] 

do 2020 po 2020 
wariant 
0_2023 

wariant 1 wariant 2 wariant 4 

miasto Tarnów 1,79 4,52 14,71 46,90 31,61 40,30 

aglomeracja 
krakowska 

0 0 94,89 94,89 94,89 94,89 

strefa 
małopolska 

133,49 311,29 1243,34 4652,14 2 654.10 3 734,78 

województwo 
małopolskie 

135,29 315,81 1352,95 4 793,93 2 780,61 3 870,01 

Podsumowanie 

Przedstawiona analiza moĪliwych do zastosowania wariantów działaĔ naprawczych mających 
umoĪliwić redukcjĊ emisji substancji do powietrza ze Ĩródeł powierzchniowych została dokonana pod 
kątem moĪliwego do osiągniĊcia efektu ekologicznego przy równoczesnym uwzglĊdnieniu aspektu  
ekonomicznego prowadzonych działaĔ. W analizie uwzglĊdniono przewidywane zmiany trendów 
w popycie i podaĪy zarówno paliw jak i urządzeĔ grzewczych oraz moĪliwoĞci technicznych 
zastosowania poszczególnych działaĔ. Analizy rozkładu stĊĪeĔ zanieczyszczeĔ po zastosowaniu 
poszczególnych wariantów przedstawiono na mapach. Obok zestawieĔ liczbowych wartoĞci moĪliwych 
do osiągniĊcia efektów ekologicznych po zastosowaniu poszczególnych wariantów naprawczych jak i 
Ğrodków finansowych jakie bĊdą wydatkowane na etapie podjĊcia inwestycji i eksploatacji urządzeĔ, 

dokonano analizy SWOT, która uwzglĊdnia aspekty pozaliczbowe w postaci atutów i słabych punktów 
wariantów.  
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Analizy wszystkich czynników efektu ekologicznego, ekonomicznego i społecznego pozwoliły wybrać 
najkorzystniejszy moĪliwy do zastosowania wariant naprawczy. Z uwagi na brak wystarczającej 
poprawy jakoĞci powietrza w Małopolsce warianty Ń prognozy, 2 i 4 zostały odrzucone. Wariant 3, po 
zastosowaniu którego nie byłyby rejestrowane przekroczenia normowanych substancji, jest zbyt 

restrykcyjny do zastosowania w całym województwie i został odrzucony ze wzglĊdów społecznych 
i ekonomicznych. Wskazany do wprowadzenia na terenie Małopolski wariant ń (ograniczenie 
stosowania urządzeĔ poniĪej wymagaĔ ekoprojektu lub klasy 5) jest najlepszym kompromisem 

aspektów społecznych, ekonomicznych i wystarczającym pod kątem osiągniĊtego efektu 
ekologicznego. 

6. ħRÓŹŁA ŻINANSOWANIA ŹZIAŁAē NAPRAWCZYCH UJĉTYCH 
W HARMONOGRAMIE RZECZOWO-FINANSOWYM 

Narodowy Fundusz Ochrony ĝrodowiska i żospodarki Wodnej 

https://www.nfosigw.gov.pl/ 

ĝrodki krajowe 

Programy 2015-2023: 

 Program priorytetowy „Poprawa jakoĞci powietrza”Ś 
http://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/poprawa-

jakosci-powietrza/ 

 Współfinansowanie opracowania programów ochrony powietrza i planów działaĔ 
krótkoterminowych (program realizowany bĊdzie w latach 2Ńń5 – 2018)   

 Gazela BIS - Niskoemisyjny zbiorowy publiczny transport miejski (program realizowany 

bĊdzie w latach 2Ńń6 – 2023) 

 Program priorytetowy „Poprawa efektywnoĞci energetycznej”Ś 
 Źopłaty do kredytów na budowĊ domów energooszczĊdnych (program jest wdraĪany 

w latach 2013-2018): 

https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/doplaty-do--

kredytow-na-domy-energooszczedne/informacje-o-programie/ 

Program priorytetowy „Wspieranie rozproszonych, odnawialnych Ĩródeł energii”Ś 

 BOCIAN – Rozproszone, odnawialne Ĩródła energii (program realizowany bĊdzie w latach 

2015 - 2023): 

https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/rys---

termomodernizacja-budynko-jednorodzinnych/informacje-o-programie/ 

 Inwestycje energooszczĊdne w małych i Ğrednich przedsiĊbiorstwach 

www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/inwestycje-

energooszczedne-w-msp/ 

Wsparcie dla innowacji sprzyjających zasobooszczĊdnej i niskoemisyjnej gospodarce 

 SOKÓŁ – wdroĪenie innowacyjnych technologii Ğrodowiskowych 

https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/sokol-

innowacyjne-technologie-srodowiskowe/ 

 Wsparcie przedsiĊwziĊć niskoemisyjnej gospodarki 
 E-KUMULATOR – Ekologiczny Akumulator dla Przemysłu 

https://www.nfosigw.gov.pl/
http://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/poprawa-jakosci-powietrza/
http://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/poprawa-jakosci-powietrza/
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/doplaty-do--kredytow-na-domy-energooszczedne/informacje-o-programie/
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/doplaty-do--kredytow-na-domy-energooszczedne/informacje-o-programie/
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/rys---termomodernizacja-budynko-jednorodzinnych/informacje-o-programie/
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/rys---termomodernizacja-budynko-jednorodzinnych/informacje-o-programie/
http://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/inwestycje-energooszczedne-w-msp/
http://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/inwestycje-energooszczedne-w-msp/
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/sokol-innowacyjne-technologie-srodowiskowe/
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/sokol-innowacyjne-technologie-srodowiskowe/
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https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/wsparcie-

przedsiewziec/ 

 Współfinansowanie projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i ĝrodowisko w ramach 

I osi priorytetowej 

https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/wsparcie-

przedsiewziec/czesc-2-wspolfinansowanie-projektow-programu/ 

 źfektywne systemy ciepłownicze i chłodnicze 

https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/wsparcie-

przedsiewziec/czesc-3-efektywne-systemy-cieplownicze-i-chlodnicze/ 

 System Zielonych Inwestycji – GIS 

https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/system-zielonych-inwestycji---gis/ 

ĝrodki unijne 

 Program operacyjny Infrastruktura i ĝrodowisko 2Ńń4 – 2020: 

https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-zagraniczne/program-operacyjny-infrastruktura-

i-srodowisko-2014-2020/ 

 Program LIŻź (program realizowany bĊdzie w latach 2Ńń5-2025): 

https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-zagraniczne/instrument-finansowy-life/ 

Wojewódzki Żundusz Ochrony ĝrodowiska i żospodarki Wodnej w Krakowie 

 Żinansowanie zadaĔ związanych z ograniczeniem niskiej emisji 
 Źofinansowania na modernizacjĊ kotłowni, dla których moc budowanych urządzeĔ wynosi 

minimum 40 kW, 

 Źofinansowania na Ĩródła ciepła w nowo wybudowanych obiektach, jeĪeli pochodzą one 
z odnawialnych Ĩródeł energii 

http://www.wfos.krakow.pl/srodki-krajowe/dziedziny-finansowania/ochrona-powietrza 

Program Priorytetowy „Poprawa efektywnoĞci energetycznej 
 „Jaworą termomodernizacja budynków jednorodzinnych 

http://www.wfos.krakow.pl/srodki-krajowe/konkursy-i-programy/programy/jawor 

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2Ńń4-2020 

http://www.prow.malopolska.pl/ 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Małopolskiego na lata 2Ńń4-2020 

http://www.rpo.malopolska.pl/ 

 

7. MONITOROWANIE REALIZACJI PROGRAMU 

We wdraĪaniu Programu ochrony powietrza istotna jest systematyczna kontrola przebiegu tego procesu 
oraz ocena stopnia realizacji zadaĔ wyznaczonych w programie, przy jednoczesnej ocenie stanu 
Ğrodowiska oraz kontroli przestrzegania prawa w zakresie ochrony Ğrodowiska. NiezbĊdne jest 
opracowanie systemu monitorowania, który umoĪliwi dokonywanie ocen procesu wdraĪania działaĔ 
naprawczych. 

https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/wsparcie-przedsiewziec/
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/wsparcie-przedsiewziec/
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/wsparcie-przedsiewziec/czesc-2-wspolfinansowanie-projektow-programu/
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/wsparcie-przedsiewziec/czesc-2-wspolfinansowanie-projektow-programu/
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/wsparcie-przedsiewziec/czesc-3-efektywne-systemy-cieplownicze-i-chlodnicze/
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/wsparcie-przedsiewziec/czesc-3-efektywne-systemy-cieplownicze-i-chlodnicze/
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/system-zielonych-inwestycji---gis/
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-zagraniczne/program-operacyjny-infrastruktura-i-srodowisko-2014-2020/
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-zagraniczne/program-operacyjny-infrastruktura-i-srodowisko-2014-2020/
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-zagraniczne/instrument-finansowy-life/
http://www.wfos.krakow.pl/srodki-krajowe/dziedziny-finansowania/ochrona-powietrza
http://www.wfos.krakow.pl/srodki-krajowe/konkursy-i-programy/programy/jawor
http://www.prow.malopolska.pl/
http://www.rpo.malopolska.pl/
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Samorządy lokalne oraz inne jednostki realizujące zapisy POP zobowiązani są do sporządzania 
sprawozdaĔ z realizacji działaĔ naprawczych w danym roku i przekazywania ich w terminie do dnia 31 

marca kaĪdego roku (za rok poprzedni) Zarządowi Województwa. Sprawozdania powinny być 
przekazywane w formie elektronicznej na wskazany adres, według wzoru umieszczonego na stronie 
internetowej UrzĊdu Marszałkowskiego Województwa Małopolskiego. Monitorowanie postĊpu realizacji 
działaĔ naprawczych musi być prowadzone w oparciu o wskaĨniki wskazane w poniĪszej tabeli (Tabela 

72).  

Sprawozdania powinny obejmować wszystkie działania ujĊte w harmonogramie rzeczowo-finansowym, 

które zostały zrealizowane. NaleĪy przedstawić koszty podjĊtych działaĔ, a takĪe wskazać Ĩródła ich 
finansowania.  

Na podstawie przekazywanych sprawozdaĔ z realizacji działaĔ naprawczych, a takĪe  
w oparciu o wyniki pomiarów zanieczyszczeĔ powietrza prowadzonych przez Wojewódzkiego 
Inspektora Ochrony ĝrodowiska w Krakowie, Zarząd Województwa Małopolskiego powinien 
dokonywać, co 3 lata, szczegółowej oceny wdroĪenia Programu ochrony powietrza, która powinna 
sugerować ewentualną korektĊ kierunków działaĔ i poszczególnych zadaĔ.  

źfekty ekologiczne działaĔ naprawczych 

źfekt ekologiczny realizowanych działaĔ w obszarach przekroczeĔ, w zakresie ograniczania emisji 

z indywidualnych systemów grzewczych, okreĞlić bĊdzie moĪna na podstawie wskaĨników 
zamieszczonych w poniĪszej tabeli. 

Tabela 72.Wskaźniki efektu ekologicznego dla województwa małopolskiego. 

Rodzaj działaĔ naprawczych 

Efekt 
redukcji 
PM10 

Efekt 
redukcji 
PM2,5 

Efekt 
redukcji 
B(a)P 

Efekt 
redukcji 

SO2 

Efekt 
redukcji 

NO2 

Efekt 
redukcji 

CO2 

[kg/mieszkanie*rok] 

podłączenie do sieci cieplnej 34,67 34,67 0,0203 77,22 9,44 8065,06 

wymiana ogrzewania wĊglowego na 
elektryczne 

34,67 34,67 0,0203 77,22 9,44 8065,06 

wymiana starych kotłów wĊglowych na 
nowe zasilane rĊcznie 

2,07 3,26 0,0000 0,00 -1,72 1613,01 

wymiana starych kotłów wĊglowych na 
nowe zasilane automatycznie 

14,08 15,27 0,0070 38,61 -3,43 2434,53 

wymiana kotłów wĊglowych na kotły na 
biomasĊ zasilane rĊcznie 

-24,96 -25,48 -0,0011 75,50 3,05 8065,06 

wymiana kotłów wĊglowych na kotły na 
biomasĊ zasilane automatycznie 

14,08 13,56 0,0112 75,50 1,72 8065,06 

wymiana kotłów wĊglowych na kotły na 
pelety zasilane automatycznie 

28,15 27,63 0,0154 75,50 1,72 8065,06 

wymiana ogrzewania wĊglowego na 
gazowe 

34,63 34,10 0,0197 77,18 4,55 3275,79 

wymiana ogrzewania wĊglowego na 
olejowe 

34,35 33,83 0,0178 65,21 3,60 1493,75 

wymiana ogrzewania wĊglowego na 
pompĊ ciepła 

34,67 34,67 0,0203 77,22 9,44 8065,06 

zastosowanie kolektorów słonecznych 2,67 2,63 0,0015 5,95 0,73 8065,06 

termomodernizacja 10,40 10,24 0,0059 23,17 2,83 2419,52 
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Termomodernizacja budynków stanowi istotny element ograniczania zanieczyszczeĔ pochodzących 
z ogrzewania zarówno indywidualnego jak i zbiorowego. Wynika to ze zwiĊkszenia izolacyjnoĞci 
budynku, dziĊki czemu spada iloĞć ciepła koniecznego do ogrzania budynku. W przypadku budynków 
ogrzewanych indywidualnie termomodernizacja bezpoĞrednio wpływa na redukcjĊ emisji 
proporcjonalnie do spadku zuĪycia ciepła.  

Efekt ekologiczny przy wymianie stolarki okiennej związany z redukcją zanieczyszczeĔ szacowany jest 
na poziomie 10-ń5%, natomiast w przypadku ocieplenia Ğcian na ń5-20%.  

PoniĪej w tabeli zebrano szacunkowy efekt ekologiczny wynikający z termomodernizacji budynków 
w zaleĪnoĞci od stosowanego paliwa wyznaczony w oparciu o posiadane wskaĨniki. NaleĪy wziąć pod 
uwagĊ, iĪ efekt ten zaleĪny jest równieĪ od sprawnoĞci Ĩródła oraz wartoĞci opałowej stosowanego 
w Ĩródle paliwa i w niektórych przypadkach moĪe być zawyĪony. 

Tabela 73. Efekt ekologiczny termomodernizacji. 
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PM10 [kg/100m2] PM2,5 [kg/100m2] B(a)P [g/100m2] 

WĊgiel 11,46 17,19 
32,08

8 
5,728 8,591 

16,03
7 

2,02 3,03 5,66 

Koks 0,913 1,37 2,558 0,783 1,175 2,192    

Olej 0,162 0,243 0,454 0,162 0,243 0,454    

Gaz 0,002 0,003 0,005 0,002 0,003 0,005    

Drewno 6,5 9,75 18,2 6,297 9,445 
17,63

1 
3,34 5,01 9,36 

LPG 0,004 0,007 0,012 0,004 0,007 0,012    

Ekogroszek 0,374 0,561 1,047 0,355 0,533 0,995 0,23 0,35 0,65 

Pelety 0,036 0,054 0,102 0,035 0,053 0,098    

SkutecznoĞć poszczególnych metod czyszczenia jezdni dla obniĪenia emisji PMńŃ.  

Tabela 74. SkutecznoĞć poszczególnych metod czyszczenia jezdni w odniesieniu do emisji PM10. 

Technika kontroli Typ ulicy 
SkutecznoĞć 
(obniĪenie 

emisji PM10) 
Uwagi 

Zamiatanie ulic na sucho, 
bez odkurzania z 

czĊstotliwoĞcią raz na ń4 
dni 

Ulice lokalne 7% ĝrednio po 5,5 dniach od zamiatania 
osiągniĊty zostaje stan zabrudzenia sprzed 

zamiatania 
żłówne arterie 11% 

Zamiatanie ulic na sucho, z 
odkurzaniem PM10 z 

czĊstotliwoĞcią raz na ń4 
dni 

Ulice lokalne 16% ĝrednio po 8,6 dniach od zamiatania 
osiągniĊty zostaje stan zabrudzenia sprzed 

zamiatania żłówne arterie 26% 
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Technika kontroli Typ ulicy 
SkutecznoĞć 
(obniĪenie 

emisji PM10) 
Uwagi 

Zamiatanie ulic na sucho, 
bez odkurzania z 

czĊstotliwoĞcią raz na 
miesiąc 

Ulice lokalne 4% ĝrednio po 5,5 dniach od zamiatania 
osiągniĊty zostaje stan zabrudzenia sprzed 

zamiatania żłówne arterie 4% 

Zamiatanie ulic na sucho, z 
odkurzaniem PM10 z 
czĊstotliwoĞcią raz na 

miesiąc 

Ulice lokalne 9% ĝrednio po 8,6 dniach od zamiatania 
osiągniĊty zostaje stan zabrudzenia sprzed 

zamiatania żłówne arterie 9% 

Mycie na mokro Wszystkie ulice do 100% 

W celu uzyskania skutecznoĞci ńŃŃ% 
zakłada siĊ całkowite wysuszenie drogi 
przed wznowieniem ruchu. W praktyce 

niemoĪliwe jest uzyskanie całkowitej redukcji 
emisji z unosu, ze wzglĊdu na brak praktyki 

zamykania dróg na czas mycia na mokro 

W poniĪszej tabeli zamieszczono wskaĨniki efektywnoĞci mycia jezdni w zaleĪnoĞci od Ğredniego 
dobowego ruchu i czĊstotliwoĞci mycia. WielkoĞć spadku emisji dotyczy całego mytego odcinka jezdni, 
w ciągu miesiąca. 

Tabela 75. Miesięczne obniżenie emisji pyłu PM10 w zależnoĞci od częstoĞci mycia jezdni. 

  CzĊstotliwoĞć 
mycia 1/m-c 2/m-c 3/m-c 4/m-c Liczba dni, po których emisja 

wraca do początkowego stanu 

SDR   obniĪenie emisji [%] 

do 500 8 16 24 32 5 

500-5000 7 11 17 23 3 

5000-10000 3 7 11 15 2 

>10000 2 3 5 7 1 

Zamieszczone w powyĪszej tabeli współczynniki redukcji emisji okreĞlono dla 4 grup ulic, w zaleĪnoĞci 
od wielkoĞci Ğredniego dobowego ruchu. 

8. ŹZIAŁANIA NIźWYNIKAJĄCź Z RźALIZACJI PROGRAMU 
OCHRONY POWIETRZA, ZAPLANOWANE I PRZEWIDZIANE DO 
REALIZACJI 

W celu przygotowania zestawu działaĔ naprawczych zmierzających do przywrócenia w województwie 
małopolskim jakoĞci powietrza spełniającej normy, poddano analizie działania wynikające z istniejących 
planów, programów i strategii, które bĊdą realizowane niezaleĪnie od Programu ochrony powietrza.  

Źziałania zmierzające do ograniczenia emisji liniowejŚ 

 uzyskanie jednorodnoĞci funkcjonalnej układu drogowego; 

 zmniejszenie uciąĪliwoĞci funkcjonalnych transportu, takich jak zatłoczenie i rozciĊcia wiĊzi; 
 usprawnienie systemów sterowania i zarządzania ruchem drogowym; 
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 wprowadzenie rozwiązaĔ dotyczących multimodalnego transportu zbiorowego  
(m.in. parkingi w systemie „parkuj i jedĨ”, komunikacja rowerowa, piesza); 

 modernizacja istniejącego układu drogowo – ulicznego; 

 rozbudowa sieci dróg i ulic lokalnych na nowych terenach budowlanych; 

 poprawa stanu technicznego infrastruktury kolejowej i podniesienie standardów technicznych 
istniejącej linii kolejowej; 

 budowa ĞcieĪek rowerowych oraz systemów bezobsługowego wypoĪyczania rowerów 
miejskich; 

 ograniczenie ruchu pojazdów ciĊĪarowych; 

 rozwój komunikacji publicznej oraz wdroĪenie energooszczĊdnych i niskoemisyjnych 
rozwiązaĔ w transporcie publicznym; 

 włączenie transportu kolejowego do obsługi transportu miejskiego; 

 wyprowadzenie ruchu tranzytowego. 

Źziałania zmierzające do ograniczenia emisji powierzchniowej: 

 likwidacja Ĩródeł niskiej emisji; 
 modernizacja i rozwój sieci ciepłowniczych umoĪliwiających podłączenie nowych odbiorców; 

 wykreowanie Ĩródeł energii zapewniających niezawodnoĞć, odpowiednie warunki 
ekologiczne i ekonomiczne (w tym szersze wykorzystanie odnawialnych Ĩródeł energii); 

 ograniczenie zuĪycia paliw kopalnych i sukcesywne zastĊpowanie ich ekologicznym 

noĞnikiem ciepła; 

 wykorzystanie odnawialnych Ĩródeł energii; 
 kompleksowa modernizacja budynków (zwłaszcza uĪytecznoĞci publicznej oraz 

mieszkalnych) w kierunku budownictwa energooszczĊdnegoś 
 wspieranie budownictwa energooszczĊdnego i pasywnego; 

 budowa nowych stacji redukcyjnych I stopnia oraz modernizacja stacji istniejących, 
 budowa nowych odcinków magistralnych gazociągów ĞrednioprĊĪnych; 

 sukcesywna rozbudowa i modernizacja sieci gazowych rozdzielczych Ğredniego i niskiego 

ciĞnienia; 

 wyeliminowanie spalania odpadów oraz ograniczenie spalania pozostałoĞci roĞlinnych na 
powierzchni ziemi. 

Źziałania zmierzające do ograniczenia emisji poprzez edukacjĊ ekologiczną i reklamyŚ 

 zwiĊkszenie ĞwiadomoĞci społeczeĔstwa w zakresie szkodliwoĞci spalania odpadów; 

 zwiĊkszenie ĞwiadomoĞci społeczeĔstwa w zakresie OZź; 

 promocja budownictwa energooszczĊdnego i pasywnego; 

 promocja nowoczesnych, niskoemisyjnych Ĩródeł ciepła; 

 promocja transportu zbiorowego. 

Źziałania zmierzające do ograniczenia emisji punktowej: 

 zmiana technologii produkcji, w tym likwidacja Ĩródeł o znaczącej emisji pyłu modernizacjĊ 
technologii w celu prowadzenia mniej energochłonnej produkcjiś 

 hermetyzacja procesów technologicznych w celu zmniejszenia materiałochłonnoĞci; 
 stosowanie efektywnych technik odpylania, odsiarczania i odazotowania gazów odlotowychś 
 zmniejszenie strat przesyłu energii poprzez modernizacjĊ sieci przesyłowych energii i ciepłaś 
 wprowadzenie systemów zarządzania Ğrodowiskiem w obiektach najbardziej uciąĪliwychś 
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 spalanie paliw lepszej jakoĞci lub zastosowanie ekologicznych noĞników energii. 

9. PLAN ŹZIAŁAē KRÓTKOTERMINOWYCH 

9.1. PODSTAWY PRAWNE PDK  

Podstawą prawną Planu działaĔ krótkoterminowych (PŹK) skierowanych na redukcjĊ nadmiernej emisji 
szkodliwych substancji do powietrza jest art. 92 ustawy Prawo ochrony Ğrodowiska.  

Zgodnie z tym artykułem Zarząd województwa w terminie ń5 miesiĊcy od dnia otrzymania informacji 

o wystąpieniu ryzyka przekroczenia poziomu alarmowego, dopuszczalnego lub docelowego substancji 
w powietrzu, opracowuje i przedstawia do zaopiniowania właĞciwym wójtom, burmistrzom lub 
prezydentom miast i starostom projekt uchwały w sprawie planu działaĔ krótkoterminowych. Sejmik 
województwa w terminie ń8 miesiĊcy od dnia otrzymania informacji o tym ryzyku okreĞla w drodze 
uchwały plan działaĔ krótkoterminowych.  

Źla stref województwa małopolskiego przyjĊto Uchwałą Nr XLII/662/ń3 z dnia 30 wrzeĞnia 2Ńń3 r. 
zaktualizowany Program ochrony powietrza dla województwa małopolskiego, którego czĊĞcią jest Plan 
ŹziałaĔ Krótkoterminowych. W związku z koniecznoĞcią ponownej aktualizacji Programu ochrony 
powietrza i Planu ŹziałaĔ Krótkoterminowych zebrano informacje i doĞwiadczenia organów 
realizujących zapisy poprzedniego PDK i zmodyfikowano je. 

Plan ŹziałaĔ Krótkoterminowych dla stref województwa małopolskiego opracowany został zgodnie 
z Rozporządzeniem Mĝ z dnia ńń wrzeĞnia 2Ńń2 r. w sprawie szczegółowych wymagaĔ, jakim powinny 
odpowiadać programy ochrony powietrza oraz plany działaĔ krótkoterminowych.  

Zgodnie z obowiązującym Rozporządzeniem Mĝ w sprawie poziomów niektórych substancji 
w powietrzu poziomy alarmowe zostały okreĞlone dla pyłu PMńŃ, NO2, SO2 i O3. Dlatego w Planie 

ŹziałaĔ Krótkoterminowych ustalono iĪ progi wdraĪania poszczególnych stopni zagroĪenia bĊdą 
odbywać siĊ w oparciu o poziomy stĊĪeĔ pyłu PMńŃ oraz ozonu i w przypadku poziomów alarmowych 
w oparciu o stĊĪenia dwutlenków siarki i azotu. 

9.2. TRYB OżŁASZANIA PDK – SPOSÓB POSTĉPOWANIA W PRZYPADKU RYZYKA 

PRZEKROCZENIA LUB WYSTĄPIźNIA PRZźKROCZźNIA 

Na podstawie Wytycznych dla wojewódzkich inspektoratów ochrony Ğrodowiska do okreĞlania ryzyka 
przekroczeĔ poziomów dopuszczalnych, docelowych lub alarmowych zanieczyszczeĔ w powietrzu oraz 
przekazywania informacji o stwierdzonym ryzyku przekroczenia lub przekroczeniu tych poziomów75, 

okreĞlono sposób oceny jakoĞci powietrza w celu okreĞlenia poziomów i przekroczeĔ wartoĞci 
normowanych. 

WIOĝ w Krakowie jako jednostka działająca w ramach PMĝ dokonuje bieĪącej oceny jakoĞci powietrza 
i zobowiązany jest do przekazywania informacji wskazanym jednostkom. 

Źla obszaru stref województwa małopolskiego wyznaczone zostały trzy stopnie zagroĪenia 
zanieczyszczeniem powietrza w ramach PDK: 

 I stopieĔ zagroĪenia (kod Īółty) o charakterze informacyjno-organizacyjnym i operacyjnym. 

                                                 

75 Wytyczne opracowano w Źepartamencie Monitoringu i Informacji o ĝrodowisku żłównego Inspektoratu Ochrony 
ĝrodowiska 
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 II stopieĔ zagroĪenia (kod pomaraĔczowy) o charakterze ochronno-ostrzegawczym 

i organizacyjno-operacyjnym. 

 III stopieĔ zagroĪenia (kod czerwony) o charakterze informacyjno-ostrzegawczym 

i operacyjno-nakazowym. 

Wprowadzanie stopni zagroĪenia zanieczyszczeniem odbywa siĊ we współpracy słuĪb Wojewody, 
Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony ĝrodowiska i Marszałka Województwa 
Małopolskiego, przy wykorzystaniu informacji pochodzących ze stacji automatycznego monitoringu 
powietrza oraz systemu prognoz jakoĞci powietrza. Wprowadzanie stopni zagroĪenia odbywa siĊ  
w 8 obszarach, ustalonych przez WIOĝ w Krakowie, z przypisanymi im reprezentatywnymi stacjami 

automatycznego monitoringu powietrza, na których prowadzony jest monitoring stĊĪeĔ pyłu PMńŃ. 

Tabela 76. ReprezentatywnoĞć stacji automatycznego monitoringu powietrza dla celów wprowadzania stopni 
zagrożenia. 

Obszar Adres automatycznej stacji 
monitoringu 

Obszar powiatów objĊtych 
stopniem zagroĪenia 

PM10, NO2, SO2 

Obszar 1 - Kraków Kraków, ul. Bujaka 

Kraków, ul. Bulwarowa 

Kraków, Al. KrasiĔskiego 

Kraków, ul. Złoty Róg 

Kraków, os. Piastów 

Kraków, ul. Źietla 

Kraków, ul. Telimeny,  

Kraków, os. Wadów 

miasto Kraków 

Obszar 2 – Małopolska 
północno-wschodnia 

Tarnów, ul. Bitwy pod Studziankami 

Tarnów, ul. Ks. Romana Sitko 

miasto Tarnów, powiat bocheĔski, 
brzeski, dąbrowski i tarnowski 

Obszar 3 – Małopolska 
południowo-wschodnia 

Nowy Sącz, ul. NadbrzeĪna miasto Nowy Sącz, powiat gorlicki, 
limanowski i nowosądecki 

Obszar 4 – Małopolska 
północna 

Skawina, os. Ogrody powiat krakowski, miechowski, 
proszowicki i wielicki 

Obszar 5 – Małopolska 
południowo-zachodnia 

Sucha Beskidzka,  

ul. NieszczyĔskiej  

 

powiat myĞlenicki, suski, wadowicki,  

Obszar 6 – Małopolska 
zachodnia 

Trzebinia, os. ZWM 

Olkusz, ul. F.Nullo 

powiat chrzanowski, olkuski i 
oĞwiĊcimski 

Obszar 7 – Małopolska 
południowa 

Nowy Targ, pl. Słowackiego  

Zakopane, ul. KoĞciuszki 

powiat tatrzaĔski, nowotarski 

ozon 

Obszar 1 - Kraków Kraków, ul. Bujaka Miasto Kraków 

Obszar 2 – Małopolska 
północno-wschodnia 

Tarnów, ul. Bitwy pod Studziankami Miasto Tarnów, powiat brzeski, 
dąbrowski i tarnowski 

Obszar 3 – Małopolska 
południowo-wschodnia 

Szymbark Miasto Nowy Sącz, powiat gorlicki, 
limanowski i nowosądecki 

Obszar 4 – Małopolska 
północna 

Kaszów Powiat krakowski, miechowski i 
proszowicki 
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Obszar Adres automatycznej stacji 
monitoringu 

Obszar powiatów objĊtych 
stopniem zagroĪenia 

Obszar 5 – Małopolska 
zachodnia 

Trzebinia, os. ZWM Powiat chrzanowski, olkuski, 
oĞwiĊcimski, suski i wadowicki 

Obszar 6 – Małopolska 
południowa 

Zakopane ul. Sienkiewicza Powiat nowotarski i tatrzaĔski 

Obszar 7 – Małopolska 
centralna 

Szarów, ul. Spokojna Powiat bocheĔski, myĞlenicki i 
wielicki 

 

Podejmowane działania informacyjne i operacyjne mają na celu przede wszystkim ochronĊ wraĪliwych 
grup ludnoĞci, do których naleĪąŚ dzieci i młodzieĪ poniĪej 25 roku Īycia, osoby starsze i w podeszłym 
wieku, osoby z zaburzeniami funkcjonowania układu oddechowego, osoby z zaburzeniami 

funkcjonowania układu krwionoĞnego, osoby zawodowo naraĪone na działanie pyłów i innych 
zanieczyszczeĔ oraz osoby palące papierosy i bierni palacze. ĝrodkami ostroĪnoĞci jakie powinny 
podejmować osoby z grupy wraĪliwej sąŚ 

 Ğledzenie informacji na stronie internetowej http://powietrze.malopolska.pl/prognozy/, 

w mediach oraz aplikacjach przygotowanych na telefony komórkowe o wystĊpujących 
przekroczeniach wartoĞci dopuszczalnych stĊĪeĔ zanieczyszczeĔ w powietrzu oraz o ryzyku 

wystąpienia takich przekroczeĔ. 

 w sytuacjach wysokich poziomów zanieczyszczeĔ unikanie długotrwałego przebywania na 
otwartej przestrzeni dla unikniĊcia długotrwałego naraĪenia - pozostawanie 

w pomieszczeniach. 

 ograniczenie duĪego wysiłku fizycznego na otwartej przestrzeni w czasie wystĊpowania 
wysokich stĊĪeĔ np. uprawiania sportu, czynnoĞci zawodowych zwiĊkszających naraĪenie 
na działanie zanieczyszczeĔ. 

 stosowanie siĊ do zaleceĔ lekarzy i właĞciwe zaopatrzenie w potrzebne medykamenty. 

Warunki wymagane do ogłoszenia I stopnia zagroĪenia 

I stopieĔ zagroĪenia wprowadzany jest w sytuacji, gdyŚ 

 pomiar stĊĪenia 24-godzinnego pyłu PMńŃ na stacji automatycznej w dniu poprzedzającym 
osiągnął  wartoĞć powyĪej 5Ń μg/m³ lub  

 pomiar stĊĪenia maksymalnej Ğredniej oĞmiogodzinnej spoĞród Ğrednich kroczących ozonu 
osiągnął wartoĞć powyĪej ń2Ń μg/m³ lub  

 prognoza stĊĪenia pyłu PMńŃ na obszarze reprezentatywnym dla danej stacji pomiarowej 
wskazuje dla aktualnej doby ryzyko przekroczenia wartoĞci stĊĪenia 24-godzinnego na 

poziomie 5Ń μg/m³. 

Wojewódzkie Centrum Zarządzania Kryzysowego wprowadza I stopnieĔ zagroĪenia poprzez 
umieszczenie komunikatu na stronie internetowej. Automatycznie komunikat o wprowadzeniu I stopnia 

zagroĪenia umieszczany jest na stronie internetowej http://powietrze.malopolska.pl/prognozy/.  

żminy Ğledzą komunikat i przekazują dyrektorom placówek oĞwiatowo-wychowawczych i opiekuĔczo-

wychowawczych oraz dyrektorom placówek ochrony zdrowia informacjĊ o ogłoszeniu komunikatu  
I stopnia. 

http://powietrze.malopolska.pl/prognozy/
http://powietrze.malopolska.pl/prognozy/
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Rysunek 112. Schemat wdrażania procedury PDK w ramach zagrożenia I stopnia. 

Komunikat wydany przez WCZK zawiera informacje o: 

 datĊ i obszar, na jakim istnieje ryzyko przekroczenia poziomów stĊĪeĔ pył PMńŃ i ozonu, 
 ostrzeĪenie dla osób szczególnie wraĪliwych dotyczące zagroĪenia dla zdrowia i informacjĊ 

o Ğrodkach zaradczych, które mogą być podjĊte ze wzglĊdu na przekroczenia poziomów 
stĊĪeĔ pyłu PMńŃ i ozonu. 

Rodzaj podejmowanych działaĔ 

Wojewódzkie Centrum Zarządzania Kryzysowego (lub Wojewoda Małopolski) wprowadzając I stopieĔ 
zagroĪenia zanieczyszczeniem powietrza, biorąc pod uwagĊ rodzaj zanieczyszczeĔ, obszar objĊty 
zagroĪeniem oraz wystĊpujące warunki meteorologiczne, podejmuje decyzjĊ o wprowadzeniu 

wskazanych poniĪej działaĔ krótkoterminowych. 

Tabela 77. Lista działań podejmowanych w ramach I stopnia zagrożenia. 

ŹZIAŁANIA OCHRONNź 

Nazwa i kod 
działania 

Ograniczenie przebywania dzieci na otwartej przestrzeni w czasie przebywania 
w placówce  

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ i ozon 

Odpowiedzialny 
za wdroĪenie 
działania 

Źyrektorzy placówek oĞwiatowo-wychowawczych i opiekuĔczo-wychowawczych 

Nazwa i kod 
działania 

Unikanie długotrwałego przebywania na otwartej przestrzeni dla unikniĊcia długotrwałego 
naraĪenia na podwyĪszone stĊĪenia zanieczyszczeĔ  

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ i ozon 

Odpowiedzialny 
za wdroĪenie 
działania 

Źyrektorzy placówek ochrony zdrowia 

Nazwa i kod 
działania 

Zalecenia stosowania siĊ do zaleceĔ lekarskich i właĞciwe zaopatrzenie w potrzebne 
medykamenty  

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ i ozon 
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Odpowiedzialny 
za wdroĪenie 
działania 

Osoby z wraĪliwych grup ludnoĞci 

ŹZIAŁANIA OPźRACYJNź 

Nazwa i kod 
działania 

Kontrole palenisk domowych w zakresie przestrzegania zakazu spalania odpadów  

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

Indywidualne Ĩródła spalania paliw stałych 

Szczegółowy opis 
działania 

Kontrole indywidualnych kotłów i pieców przez upowaĪnionych pracowników gmin i straĪy 
miejskiej (art. 379 ustawy Prawo ochrony Ğrodowiska),  

Kontrole powinny obejmować interwencje zgłaszane telefonicznie oraz patrole w rejonach 
o wysokim ryzyku spalania odpadów, 

Nakładane kary za naruszenie przepisów zakazujących spalanie odpadów powinny 
uwzglĊdniać szczególną szkodliwoĞć tych działaĔ w sytuacjach wysokich stĊĪeĔ 
zanieczyszczeĔ. 

Warunki 
wdroĪenia 
działania 

Działanie moĪe być wdroĪone niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wójt, burmistrz, prezydent 

Nazwa i kod 
działania 

Kontrole w zakresie zakazu spalania pozostałoĞci roĞlinnych na powierzchni ziemi  

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji niezorganizowanej 

Szczegółowy opis 
działania 

Całkowity zakaz palenia na powierzchni ziemi pozostałoĞci roĞlinnych z ogrodów. 

Zakaz nie dotyczy działaĔ i czynnoĞci związanych z gospodarką leĞną. 

Warunki 
wdroĪenia 
działania 

Źziałanie powinno być wdroĪone w sytuacji braku opadów (deszczu lub Ğniegu). 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

StraĪ miejska, gminna, delegowani pracownicy gmin przez prezydenta, wójta, burmistrza. 

DZIAŁANIA ORżANIZACYJNE 

Nazwa i kod 
działania 

Promocja stosowania lepszej jakoĞci paliw 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

Indywidualne Ĩródła spalania paliw stałych 

Szczegółowy opis 
działania 

Apele do mieszkaĔców o moĪliwe wykorzystanie innego rodzaju Ĩródła ciepła np.Ś 
elektrycznego lub gazowego, a nawet uĪywanie w tych dniach lepszego jakoĞciowo 
wĊgla (naleĪy stosować paliwa o parametrachŚ wilgotnoĞć poniĪej ń5%, zawartoĞć 
popiołu poniĪej ń5% oraz kalorycznoĞć przynajmniej 2ń MJ/kg), jeĞli nie ma moĪliwoĞci 
całkowitego zaprzestania uĪywania tego rodzaju paliwa. 
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Warunki 
wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdraĪanie niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wójt, burmistrz, prezydent 

Nazwa i kod 
działania 

Ograniczenie stosowania kominków 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

Indywidualne Ĩródła spalania paliw stałych 

Szczegółowy opis 
działania 

Apele do mieszkaĔców o zaprzestanie palenia w kominkach, jeĪeli nie stanowią one 
jedynego Ĩródła ogrzewania mieszkaĔ w okresie grzewczym. 

Warunki 
wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdraĪanie niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wójt, burmistrz, prezydent 

Nazwa i kod 
działania 

Promocja carpoolingu 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji komunikacyjnej 

Szczegółowy opis 
działania 

Źziałanie promocyjno-edukacyjne mające na celu zachĊcenie ludnoĞci do korzystania 
z systemu wspólnych dojazdów samochodem osobowym przez wiĊkszą liczbĊ osób na 
trasach czĊsto uczĊszczanych (np. do szkoły, pracy) 

Warunki 
wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdraĪanie niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wójt, burmistrz, prezydent 

Nazwa i kod 
działania 

Zalecenia korzystania z komunikacji miejskiej zamiast indywidualnej 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji komunikacyjnej 

Szczegółowy opis 
działania 

Źziałanie promocyjno-edukacyjne mające na celu zachĊcenie ludnoĞci do zastąpienia 
komunikacji indywidualnej komunikacją zbiorową. 

Warunki 
wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdraĪanie niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wójt, burmistrz, prezydent 

Nazwa i kod 
działania 

Zalecenia przemieszczania siĊ pieszo lub rowerem na krótkich odcinkach dróg 
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Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji komunikacyjnej 

Szczegółowy opis 
działania 

Źziałanie promocyjno-edukacyjne mające na celu zachĊcenie ludnoĞci do 
przemieszczania siĊ na krótkich odcinkach dróg pieszo lub rowerem. 

Warunki 
wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdraĪanie niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wójt, burmistrz, prezydent 

Nazwa i kod 
działania 

Kontrole pojazdów pod kątem jakoĞci spalin  

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji komunikacyjnej 

Szczegółowy opis 
działania 

Prowadzenie rutynowych kontroli jakoĞci spalin w ruchu ulicznym za pomocą analizatora 
spalin w pojazdach napĊdzanych silnikiem niskoprĊĪnym (benzynowym) oraz dymomierza 
w pojazdach napĊdzanych sinikiem wysokoprĊĪnym (diesla). 

 

Warunki 
wdroĪenia 
działania 

Źla działania brak jest brak moĪliwoĞci eksploatowania wymienionych urządzeĔ 
pomiarowych w temperaturze poniĪej 5°C. Źziałanie nie moĪe być zatem wdroĪone 
niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Policja, ITD 

 

Warunki wymagane do ogłoszenia II stopnia zagroĪenia 

 II stopieĔ zagroĪenia wprowadzany jest w sytuacji, gdyŚ 
 pomiar stĊĪenia 24-godz. pyłu PMńŃ na stacji automatycznej WIOĝ w dniu poprzedzającym 

osiągnął wartoĞć > ń5Ń μg/m³ lub  
 pomiar stĊĪenia godzinowego ozonu na stacji automatycznej WIOĝ osiągnął wartoĞć 

powyĪej ń8Ń μg/m³, 
 prognoza stĊĪenia pyłu PMńŃ wskazuje dla aktualnej doby ryzyko przekroczenia wartoĞci 

stĊĪenia 24-godz. powyĪej ńŃŃ μg/m³. 

Wprowadzenie II stopnia zagroĪenia nastĊpuje poprzez automatyczny komunikat na stronie 
internetowej http://powietrze.malopolska.pl/prognozy/. oraz w Regionalnym Systemie Ostrzegania, za 

pomocą którego komunikat umieszczany jest w mediach oraz poprzez aplikacje na telefony komórkowe.  
Komunikat przekazywany jest równieĪ do Powiatowych Centrów Zarządzania Kryzysowego i 
właĞciwych gmin na danym obszarze, którego dotyczy stopieĔ zagroĪenia oraz do dyrektorów placówek 
oĞwiatowo-wychowawczych i opiekuĔczo-wychowawczych oraz dyrektorów placówek ochrony zdrowia. 

W przypadku wprowadzenia II stopnia zagroĪeniaŚ 

http://powietrze.malopolska.pl/prognozy/
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 Wojewódzkie Centrum Zarządzania Kryzysowego poprzez Regionalny System Ostrzegania 
przekazuje społeczeĔstwu przez media publiczne i darmowe aplikacje na telefony 
komórkowe informacjĊ o wprowadzeniu II stopnia zagroĪenia; 

 Wojewódzkie Centrum Zarządzania Kryzysowego przekazuje komunikat o wprowadzeniu 

II stopnia zagroĪenia zanieczyszczeniem powietrza do powiatowych centrów zarządzania 
kryzysowego, a powiatowe centra zarządzania kryzysowego do gmin na swoim obszarze; 

 powiatowe centra zarządzania kryzysowego oraz gminy zamieszczają na swojej stronie 
internetowej oraz ogłaszają w inny, zwyczajowo przyjĊty na terenie gminy sposób, komunikat 
o wprowadzeniu II stopnia zagroĪenia zanieczyszczeniem powietrza; 

 powiatowe centra zarządzania kryzysowego (w porozumieniu z gminami) przekazują do 
dyrektorów placówek oĞwiatowo-wychowawczych i opiekuĔczo-wychowawczych (szkół, 
przedszkoli, Īłobków, domów dziecka itp.) oraz placówek ochrony zdrowia (np. domy 
dziennego pobytu) informacjĊ o koniecznoĞci ograniczenia długotrwałego przebywania 
podopiecznych na otwartej przestrzeni dla unikniĊcia naraĪenia na wysokie stĊĪenia 
zanieczyszczeĔ; 

 powiatowe centra zarządzania kryzysowego (w porozumieniu z gminami) przekazują do 
dyrektorów szpitali i przychodni podstawowej opieki zdrowotnej informacjĊ o moĪliwoĞci 
wystąpienia wiĊkszej liczby przypadków nagłych (np. wzrost dolegliwoĞci astmatycznych lub 
niewydolnoĞci krąĪenia) z powodu wystąpienia wysokich stĊĪeĔ zanieczyszczeĔ. 

 

Rysunek 113. Tryb ogłaszania II stopnia zagrożenia. 

Ogłoszenie II stopnia zagroĪenia nie musi być poprzedzone ogłoszeniem I stopnia zagroĪenia. 

Komunikat wydany przez WCZK zawiera informacje o: 

 datĊ i obszar, na jakim istnieje ryzyko przekroczenia poziomów stĊĪeĔ pyłu PMńŃ lub ozonu, 
 ostrzeĪenie dla społeczeĔstwa dotyczące zagroĪenia dla zdrowia i informacjĊ o Ğrodkach 

zaradczych, które powinny być podjĊte w celu redukcji stĊĪeĔ zanieczyszczeĔ w powietrzu. 

Rodzaj podejmowanych działaĔ 

Wojewódzkie Centrum Zarządzania Kryzysowego (lub Wojewoda Małopolski) wprowadzając II stopieĔ 
zagroĪenia zanieczyszczeniem powietrza, biorąc pod uwagĊ rodzaj zanieczyszczeĔ, obszar objĊty 
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zagroĪeniem oraz wystĊpujące warunki meteorologiczne, podejmuje decyzjĊ o wprowadzeniu 
wskazanych poniĪej działaĔ krótkoterminowych. W przypadku gdy powiatowe centra zarządzania 
kryzysowego dysponują indywidualna prognozą jakoĞci powietrza dla obszaru dopuszcza siĊ moĪliwoĞć 
wdroĪenia dodatkowych działaĔ o charakterze ochronno-operacyjnym, zapisanych w procedurach 

postĊpowania na wypadek zanieczyszczenia powietrza  pyłem PMńŃ stanowiących integralną czĊĞć 
lokalnych planów zarządzania kryzysowego. 

Tabela 78. Lista działań podejmowanych w ramach II stopnia zagrożenia. 

ŹZIAŁANIA OCHRONNź 

Nazwa i kod 
działania 

Ograniczenie przebywania dzieci na otwartej przestrzeni w czasie przebywania 
w placówce (PŹKŃń) 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ i ozon 

Odpowiedzialny za 
wdroĪenie działania 

Źyrektorzy placówek oĞwiatowo-wychowawczych i opiekuĔczo-wychowawczych 

Nazwa i kod 
działania 

Unikanie długotrwałego przebywania na otwartej przestrzeni dla unikniĊcia 
długotrwałego naraĪenia na podwyĪszone stĊĪenia zanieczyszczeĔ (PŹKŃ2) 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ i ozon 

Odpowiedzialny za 
wdroĪenie działania 

Źyrektorzy placówek ochrony zdrowia 

Nazwa i kod 
działania 

Unikanie wietrzenia pomieszczeĔ w czasie trwania zagroĪenia 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ i ozon 

Odpowiedzialny za 
wdroĪenie działania 

MieszkaĔcy z terenu, na którym ogłoszono II stopieĔ zagroĪenia 

Nazwa i kod 
działania 

Zalecenia stosowania siĊ do zaleceĔ lekarskich i właĞciwe zaopatrzenie w potrzebne 
medykamenty (PDK03) 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ i ozon 

Odpowiedzialny za 
wdroĪenie działania 

MieszkaĔcy z terenu, na którym ogłoszono II stopieĔ zagroĪenia 

ŹZIAŁANIA OPźRACYJNź 

Nazwa i kod 
działania 

Intensywne kontrole palenisk domowych w zakresie przestrzegania zakazu spalania 
odpadów (PŹKŃ4) 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł objĊtych 
działaniem 

Indywidualne Ĩródła spalania paliw stałych 

Szczegółowy opis 
działania 

Kontrole indywidualnych kotłów i pieców przez upowaĪnionych pracowników gmin 
i straĪy miejskiej (art. 379 ustawy Prawo ochrony Ğrodowiska),  

Kontrole powinny obejmować interwencje zgłaszane telefonicznie oraz patrole 
w rejonach o wysokim ryzyku spalania odpadów, 

Nakładane kary za naruszenie przepisów zakazujących spalanie odpadów powinny 
uwzglĊdniać szczególną szkodliwoĞć tych działaĔ w sytuacjach wysokich stĊĪeĔ 
zanieczyszczeĔ. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdroĪone niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 
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Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wójt, burmistrz, prezydent 

Nazwa i kod 
działania 

Kontrole w zakresie zakazu spalania pozostałoĞci roĞlinnych na powierzchni ziemi 
(PDK05) 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji niezorganizowanej 

Szczegółowy opis 
działania 

Całkowity zakaz palenia na powierzchni ziemi pozostałoĞci roĞlinnych z ogrodów. 

Zakaz nie dotyczy działaĔ i czynnoĞci związanych z gospodarką leĞną. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie powinno być wdroĪone w sytuacji braku opadów (deszczu lub Ğniegu). 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

StraĪ miejska, gminna, delegowani pracownicy gmin przez prezydenta, wójta, 
burmistrza. 

Nazwa i kod 
działania 

Czyszczenie ulic na mokro 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł objĊtych 
działaniem 

ħródła komunikacyjne 

Szczegółowy opis 
działania 

Czyszczenie na mokro ulic, w szczególnoĞci zanieczyszczeĔ pochodzących z zimowego 
utrzymania dróg 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie powinno być wdroĪone przy temperaturze powyĪej Ń°C w sytuacji braku 
opadów deszczu przez minimum ń tydzieĔ. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Zarządca drogi na obszarze wskazanym przez Wojewódzkie Centrum Zarządzania 
Kryzysowego. Kontrola przestrzegania obowiązku naleĪy do Małopolskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony ĝrodowiska. 

Nazwa i kod 
działania 

Nakaz zraszania pryzm materiałów sypkich 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji niezorganizowanej 

Szczegółowy opis 
działania 

Nakaz zraszania pryzm materiałów sypkich w celu wyeliminowania pylenia 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie powinno być wdraĪane w sytuacji temperatury powyĪej Ń°C i braku opadów 
przez minimum ń tydzieĔ. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wszystkie podmioty gospodarcze na obszarze wskazanym przez Wojewódzkie Centrum 
Zarządzania Kryzysowego. Kontrola realizacji obowiązków naleĪy do Małopolskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony ĝrodowiska oraz właĞciwego wójta, burmistrza lub 
prezydenta miasta, Inspektor Nadzoru Budowlanego. 

ŹZIAŁANIA ORżANIZACYJNE 

Nazwa i kod 
działania 

Promocja stosowania lepszej jakoĞci paliw 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł objĊtych 
działaniem 

Indywidualne Ĩródła spalania paliw stałych 
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Szczegółowy opis 
działania 

Apele do mieszkaĔców o moĪliwe wykorzystanie innego rodzaju Ĩródła ciepła np.Ś 
elektrycznego lub gazowego, a nawet uĪywanie w tych dniach lepszego jakoĞciowo 
wĊgla (naleĪy stosować paliwa o parametrachŚ wilgotnoĞć poniĪej ń5%, zawartoĞć 
popiołu poniĪej ń5% oraz kalorycznoĞć przynajmniej 2ń MJ/kg), jeĞli nie ma moĪliwoĞci 
całkowitego zaprzestania uĪywania tego rodzaju paliwa. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdraĪanie niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wójt, burmistrz, prezydent 

Nazwa i kod 
działania 

Ograniczenie stosowania kominków 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł objĊtych 
działaniem 

Indywidualne Ĩródła spalania paliw stałych 

Szczegółowy opis 
działania 

Apele do mieszkaĔców o zaprzestanie palenia w kominkach, jeĪeli nie stanowią one 
jedynego Ĩródła ogrzewania mieszkaĔ w okresie grzewczym. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdraĪanie niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wójt, burmistrz, prezydent 

Nazwa i kod 
działania 

Promocja carpoolingu 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji komunikacyjnej 

Szczegółowy opis 
działania 

Źziałanie promocyjno-edukacyjne mające na celu zachĊcenie ludnoĞci do korzystania z 
systemu wspólnych dojazdów samochodem osobowym przez wiĊkszą liczbĊ osób na 
trasach czĊsto uczĊszczanych (np. do szkoły, pracy) 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdraĪanie niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wójt, burmistrz, prezydent. 

Nazwa i kod 
działania 

Zalecenia korzystania z komunikacji miejskiej zamiast indywidualnej 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji komunikacyjnej 

Szczegółowy opis 
działania 

Źziałanie promocyjno-edukacyjne mające na celu zachĊcenie ludnoĞci do zastąpienia 
komunikacji indywidualnej komunikacją zbiorową. W czasie trwania II stopnia 
zagroĪenia zaleca siĊ wprowadzenie przez rady miast czasowej moĪliwoĞci bezpłatnego 
korzystania na podstawie dowodu rejestracyjnego samochodu z komunikacji miejskiej. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdraĪanie niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wójt, burmistrz, prezydent 
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Nazwa i kod 
działania 

Zalecenia przemieszczania siĊ pieszo lub rowerem na krótkich odcinkach dróg 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji komunikacyjnej 

Szczegółowy opis 
działania 

Źziałanie promocyjno-edukacyjne mające na celu zachĊcenie ludnoĞci do 
przemieszczania siĊ na krótkich odcinkach dróg pieszo lub rowerem. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdraĪanie niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wójt, burmistrz, prezydent 

Nazwa i kod 
działania 

WzmoĪone kontrole pojazdów pod kątem jakoĞci spalin  

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji komunikacyjnej 

Szczegółowy opis 
działania 

Prowadzenie rutynowych kontroli jakoĞci spalin w ruchu ulicznym za pomocą analizatora 
spalin w pojazdach napĊdzanych silnikiem niskoprĊĪnym (benzynowym) oraz 
dymomierza w pojazdach napĊdzanych sinikiem wysokoprĊĪnym (diesla). 

 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Dla działania brak jest brak moĪliwoĞci eksploatowania wymienionych urządzeĔ 
pomiarowych w temperaturze poniĪej 5°C. Źziałanie nie moĪe być zatem wdroĪone 
niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Policja, ITD 

Nazwa i kod 
działania 

Czasowe zawieszenie uciąĪliwych prac budowlanych 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji niezorganizowanej 

Szczegółowy opis 
działania 

Czasowe zawieszenie uciąĪliwych robót budowlanych m.in.: prac ziemnych, budowy 
dróg, remontów elewacji budynków. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie powinno być wdroĪone w sytuacji braku opadów (deszczu lub Ğniegu).  

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wszystkie podmioty gospodarcze na obszarze wskazanym przez Wojewódzkie Centrum 
Zarządzania Kryzysowego. Kontrola realizacji obowiązku naleĪy do Małopolskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony ĝrodowiska. 

Nazwa i kod 
działania 

Kontrole czystoĞci dróg wyjazdowych z budowy 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji niezorganizowanej 

Szczegółowy opis 
działania 

Nasilenie kontroli pojazdów opuszczających place budów pod kątem ograniczenia 
zanieczyszczenia dróg, prowadzącego do niezorganizowanej emisji pyłu. 
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Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie powinno być wdroĪone w sytuacji braku opadów (deszczu lub Ğniegu). 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Policja, Zarządcy dróg, kontrola realizacji obowiązków kontrolnych naleĪy do 
Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony ĝrodowiska oraz właĞciwego wójta, 
burmistrza lub prezydenta. 

Nazwa i kod 
działania 

Ograniczenie stosowania dmuchaw do liĞci i rozpalania ognisk 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji niezorganizowanej 

Szczegółowy opis 
działania 

Zalecanie przez słuĪby gminne ograniczania uĪywania dmuchaw do liĞci oraz rozpalania 
ognisk 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie powinno być wdroĪone w sytuacji braku opadów (deszczu lub Ğniegu). 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wszystkie osoby na obszarze wskazanym przez Wojewódzkie Centrum Zarządzania 
Kryzysowego. Kontrola realizacji obowiązku naleĪy do właĞciwego wójta, burmistrza lub 
prezydenta miasta. 

Warunki wymagane do ogłoszenia III stopnia zagroĪenia 

Źecyzja o wprowadzeniu III stopnia zagroĪenia podejmowana jest przez Wojewódzki Zespół 
Zarządzania Kryzysowego, w przypadku zaistnienia sytuacji gdyŚ 

 pomiar stĊĪenia 24-godz. pyłu PMńŃ na stacji automatycznej WIOĝ w dniu poprzedzającym 
osiągnął wartoĞć > 3ŃŃ μg/m³ lub 

 pomiar stĊĪenia godzinowego ozonu na stacji automatycznej WIOĝ osiągnął wartoĞć 
powyĪej 24Ń μg/m³ przez kolejne 3 godziny lub 

 pomiar stĊĪenia godzinowego dwutlenku azotu na stacji automatycznej WIOĝ osiągnął 
wartoĞć > 4ŃŃ μg/m³ przez kolejne 3 godziny lub 

 pomiar stĊĪenia godzinowego dwutlenku siarki na stacji automatycznej WIOĝ osiągnął 
wartoĞć > 5ŃŃ μg/m³ przez 3 kolejne godziny lub 

 prognoza stĊĪenia pyłu PMńŃ wskazuje dla kolejnej doby ryzyko przekroczenia wartoĞci 

stĊĪenia 24-godz. powyĪej ń5Ń μg/m³. 

Wprowadzenie III stopnia zagroĪenia nastĊpuje poprzez automatyczny komunikat na stronie 
internetowej http://powietrze.malopolska.pl/prognozy/. oraz w Regionalnym Systemie Ostrzegania, za 

pomocą którego komunikat umieszczany jest w mediach oraz poprzez aplikacje na telefony komórkowe.  
Komunikat przekazywany jest równieĪ do Powiatowych Centrów Zarządzania Kryzysowego i 
właĞciwych gmin na danym obszarze, którego dotyczy stopieĔ zagroĪenia oraz do dyrektorów placówek 
oĞwiatowo-wychowawczych i opiekuĔczo-wychowawczych oraz dyrektorów placówek ochrony zdrowia. 

W przypadku wprowadzenia III stopnia zagroĪeniaŚ 

 Wojewódzkie Centrum Zarządzania Kryzysowego wraz z powołanym Wojewódzkim 
Zespołem Zarządzania Kryzysowego poprzez Regionalny System Ostrzegania przekazuje 
społeczeĔstwu poprzez media publiczne i darmowe aplikacje na telefony komórkowe 
informacjĊ o wprowadzeniu III stopnia zagroĪenia; 

 Wojewódzkie Centrum Zarządzania Kryzysowego przekazuje komunikat o wprowadzeniu 

III stopnia zagroĪenia zanieczyszczeniem powietrza do powiatowych centrów zarządzania 
kryzysowego, a powiatowe centra zarządzania kryzysowego do gmin na swoim obszarze; 

http://powietrze.malopolska.pl/prognozy/
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 Wojewódzkie Centrum Zarządzania Kryzysowego przekazuje informacjĊ do podmiotów 
zobligowanych do podjĊcia działaĔ krótkoterminowych oraz monitoruje wprowadzanie 
działaĔ poprzez informacje zwrotne od odpowiedzialnych organów i podmiotów; 

 powiatowe centra zarządzania kryzysowego oraz gminy zamieszczają na swojej stronie 
internetowej oraz ogłaszają w inny, zwyczajowo przyjĊty na terenie gminy sposób, komunikat 
o wprowadzeniu III stopnia zagroĪenia zanieczyszczeniem powietrza; 

 powiatowe centra zarządzania kryzysowego (w porozumieniu z gminami) przekazują do 
dyrektorów placówek oĞwiatowo-wychowawczych i opiekuĔczo-wychowawczych (szkół, 
przedszkoli, Īłobków, domów dziecka itp.) oraz dyrektorów placówek ochrony zdrowia (np. 
domy dziennego pobytu) informacjĊ o koniecznoĞci ograniczenia długotrwałego przebywania 

podopiecznych na otwartej przestrzeni dla unikniĊcia naraĪenia na wysokie stĊĪenia 
zanieczyszczeĔ; 

 powiatowe centra zarządzania kryzysowego (w porozumieniu z gminami) przekazują do 
dyrektorów szpitali i przychodni podstawowej opieki zdrowotnej informacjĊ o moĪliwoĞci 
wystąpienia wiĊkszej liczby przypadków nagłych (np. wzrost dolegliwoĞci astmatycznych lub 
niewydolnoĞci krąĪenia) z powodu wystąpienia wysokich stĊĪeĔ zanieczyszczeĔ. 

 

Rysunek 114. Schemat wdrażania procedury PDK w ramach zagrożenia III stopnia. 

Wojewódzkie Centrum Zarządzania Kryzysowego wraz z powołanym Wojewódzkim  Zespołem 
Zarządzania Kryzysowego przygotowuje komunikat o wprowadzeniu III stopnia zagroĪenia 
zanieczyszczenia powietrza, który zawiera informacjĊ o: 

 obszarze objĊtym zagroĪeniem, datĊ jego wystąpienia i przewidywany czas trwania oraz 
substancjĊ jakiej dotyczy zagroĪenie; 

 prawdopodobne przyczyny wystąpienia zagroĪenia; 

 wskazanie grup ludnoĞci wraĪliwych na przekroczenie oraz Ğrodki ostroĪnoĞci, które mają 
być przez nie podjĊte; 

 obowiązujących ograniczeniach, działaniach krótkoterminowych koniecznych do podjĊcia 
i innych Ğrodkach zaradczych ze wzglĊdu na przekroczenia stĊĪeĔ danej substancji; 
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 numer telefonu kontaktowego do informowania o innych zdarzeniach mających istotne 
znaczenie dla bezpieczeĔstwa ludzi. 

Rodzaj podejmowanych działaĔ 

Wojewódzkie Centrum Zarządzania Kryzysowego (lub Wojewoda Małopolski) wprowadzając III stopieĔ 
zagroĪenia zanieczyszczeniem powietrza, biorąc pod uwagĊ obszar objĊty zagroĪeniem oraz 
wystĊpujące warunki meteorologiczne, podejmuje decyzjĊ o wprowadzeniu wskazanych poniĪej działaĔ 
krótkoterminowych. Źziałania krótkoterminowe dla III stopnia zagroĪenia są ujednolicone dla kaĪdej z 
substancji objĊtych tym poziomem z uwagi na oddziaływanie tlenków azotu i siarki na wielkoĞć stĊĪeĔ 
ozonu w atmosferze jak i ich powstawanie w procesach, którym towarzyszy powstawanie pyłu PMńŃ. 

Tabela 79. Lista działań podejmowanych w ramach III stopnia zagrożenia. 

DZIAŁANIA OCHRONNź 

Nazwa i kod 
działania 

Ograniczenie przebywania dzieci na otwartej przestrzeni w czasie przebywania 
w placówce (PŹKŃń) 

Odpowiedzialny za 
wdroĪenie 
działania 

Źyrektorzy placówek oĞwiatowo-wychowawczych i opiekuĔczo-wychowawczych 

Nazwa i kod 
działania 

Unikanie długotrwałego przebywania na otwartej przestrzeni dla unikniĊcia 
długotrwałego naraĪenia na podwyĪszone stĊĪenia zanieczyszczeĔ (PŹKŃ2) 

Odpowiedzialny za 
wdroĪenie 
działania 

Źyrektorzy placówek ochrony zdrowia 

Nazwa i kod 
działania 

Unikanie wietrzenia pomieszczeĔ w czasie trwania zagroĪenia 

Odpowiedzialny za 
wdroĪenie 
działania 

MieszkaĔcy z terenu, na którym ogłoszono III stopieĔ zagroĪenia 

Nazwa i kod 
działania 

Zalecenia stosowania siĊ do zaleceĔ lekarskich i właĞciwe zaopatrzenie w potrzebne 
medykamenty (PDK03) 

Odpowiedzialny za 
wdroĪenie 
działania 

MieszkaĔcy z terenu, na którym ogłoszono III stopieĔ zagroĪenia 

ŹZIAŁANIA OPźRACYJNź 

Nazwa i kod 
działania 

Intensywne kontrole palenisk domowych w zakresie przestrzegania zakazu spalania 
odpadów (PŹKŃ4) 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

Indywidualne Ĩródła spalania paliw stałych 

Szczegółowy opis 
działania 

Kontrole indywidualnych kotłów i pieców przez upowaĪnionych pracowników gmin 
i straĪy miejskiej (art. 379 ustawy Prawo ochrony Ğrodowiska),  

Kontrole powinny obejmować interwencje zgłaszane telefonicznie oraz patrole 
w rejonach o wysokim ryzyku spalania odpadów, 

Nakładane kary za naruszenie przepisów zakazujących spalanie odpadów powinny 
uwzglĊdniać szczególną szkodliwoĞć tych działaĔ w sytuacjach wysokich stĊĪeĔ 
zanieczyszczeĔ. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdroĪone niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wójt, burmistrz, prezydent 
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Nazwa i kod 
działania 

WzmoĪone kontrole w zakresie zakazu spalania pozostałoĞci roĞlinnych na powierzchni 
ziemi (PDK05) 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji niezorganizowanej 

Szczegółowy opis 
działania 

Całkowity zakaz palenia na powierzchni ziemi pozostałoĞci roĞlinnych z ogrodów. 

Zakaz nie dotyczy działaĔ i czynnoĞci związanych z gospodarką leĞną. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie powinno być wdroĪone w sytuacji braku opadów (deszczu lub Ğniegu). 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

StraĪ miejska, gminna, delegowani pracownicy gmin przez prezydenta, wójta, 
burmistrza. 

Nazwa i kod 
działania 

Czyszczenie ulic na mokro 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła komunikacyjne 

Szczegółowy opis 
działania 

Czyszczenie na mokro ulic, w szczególnoĞci zanieczyszczeĔ pochodzących z zimowego 
utrzymania dróg 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie powinno być wdroĪone przy temperaturze powyĪej Ń°C w sytuacji braku 
opadów deszczu przez minimum ń tydzieĔ. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Zarządca drogi na obszarze wskazanym przez Wojewódzkie Centrum Zarządzania 
Kryzysowego. Kontrola przestrzegania obowiązku naleĪy do Małopolskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony ĝrodowiska. 

Nazwa i kod 
działania 

Przeniesienie uciąĪliwego natĊĪenia ruchu pojazdów na odcinki alternatywne 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła komunikacyjne 

Szczegółowy opis 
działania 

Wyznaczanie tras alternatywnych dla tych o najwiĊkszym natĊĪeniu ruchu 
samochodowego znajdujących siĊ w pobliĪu najwyĪszych stĊĪeĔ zanieczyszczeĔ 
i Ĩródeł emisji zanieczyszczeĔ. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdroĪone niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. Źziałanie 
nie dotyczy wjazdu pojazdami specjalnymi (pogotowie, policja, słuĪby miejskie, straĪ 
poĪarna 

 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Policja, Zarządcy Źróg, Inspekcja Transportu Źrogowego 

Nazwa i kod 
działania 

Zakaz wjazdu samochodów ciĊĪarowych do centrów miast 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła komunikacyjne 

Szczegółowy opis 
działania 

Wyznaczanie tras alternatywnych dla samochodów o masie przekraczającej 3,5 tony tak 
aby pojazdy te nie przemieszczały siĊ w pobliĪu centrów miast. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdroĪone niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. Źziałanie 
nie dotyczy wjazdu pojazdami specjalnymi (pogotowie, policja, słuĪby miejskie, straĪ 
poĪarna 
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Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Policja, Zarządcy Źróg, Inspekcja Transportu Źrogowego 

Nazwa i kod 
działania 

Nakaz zraszania pryzm materiałów sypkich 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji niezorganizowanej 

Szczegółowy opis 
działania 

Nakaz zraszania pryzm materiałów sypkich w celu wyeliminowania pylenia 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie powinno być wdraĪane w sytuacji temperatury powyĪej Ń°C i braku opadów 
przez minimum ń tydzieĔ. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wszystkie podmioty gospodarcze na obszarze wskazanym przez Wojewódzkie Centrum 
Zarządzania Kryzysowego. Kontrola realizacji obowiązków naleĪy do Małopolskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony ĝrodowiska oraz właĞciwego wójta, burmistrza lub 
prezydenta miasta, Inspektor Nadzoru Budowlanego. 

Nazwa i kod 
działania 

Czasowe wstrzymanie procesów technologicznych 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji punktowej 

Szczegółowy opis 
działania 

Czasowe wstrzymanie procesów technologicznych, które powodują emisjĊ do powietrza, 
a ich wstrzymanie nie spowoduje nieproporcjonalnie wysokich kosztów dla 
przedsiĊbiorcy. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdroĪone niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Zakłady produkcyjne z terenu objĊtego stopniem zagroĪenia. 

ŹZIAŁANIA ORżANIZACYJNE 

Nazwa i kod 
działania 

Promocja stosowania lepszej jakoĞci paliw 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

Indywidualne Ĩródła spalania paliw stałych 

Szczegółowy opis 
działania 

Apele do mieszkaĔców o moĪliwe wykorzystanie innego rodzaju Ĩródła ciepła np.Ś 
elektrycznego lub gazowego, a nawet uĪywanie w tych dniach lepszego jakoĞciowo 
wĊgla (naleĪy stosować paliwa o parametrachŚ wilgotnoĞć poniĪej ń5%, zawartoĞć 
popiołu poniĪej ń5% oraz kalorycznoĞć przynajmniej 2ń MJ/kg), jeĞli nie ma moĪliwoĞci 
całkowitego zaprzestania uĪywania tego rodzaju paliwa. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdraĪanie niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wójt, burmistrz, prezydent 

Nazwa i kod 
działania 

Ograniczenie stosowania kominków 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

Indywidualne Ĩródła spalania paliw stałych 

Szczegółowy opis 
działania 

Apele do mieszkaĔców o zaprzestanie palenia w kominkach, jeĪeli nie stanowią one 
jedynego Ĩródła ogrzewania mieszkaĔ w okresie grzewczym. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdraĪanie niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 
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Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wójt, burmistrz, prezydent 

Nazwa i kod 
działania 

Promocja carpoolingu 

Substancja, której 
dotyczy działanie 

pył PMńŃ 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji komunikacyjnej 

Szczegółowy opis 
działania 

Źziałanie promocyjno-edukacyjne mające na celu zachĊcenie ludnoĞci do korzystania 
z systemu wspólnych dojazdów samochodem osobowym przez wiĊkszą liczbĊ osób na 
trasach czĊsto uczĊszczanych (np. do szkoły, pracy) 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdraĪanie niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wójt, burmistrz, prezydent 

Nazwa i kod 
działania 

Zalecenia korzystania z komunikacji miejskiej zamiast indywidualnej 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji komunikacyjnej 

Szczegółowy opis 
działania 

Źziałanie promocyjno-edukacyjne mające na celu zachĊcenie ludnoĞci do zastąpienia 
komunikacji indywidualnej komunikacją zbiorową. W czasie trwania II stopnia zagroĪenia 
zaleca siĊ wprowadzenie przez rady miast czasowej moĪliwoĞci bezpłatnego korzystania 
na podstawie dowodu rejestracyjnego samochodu z komunikacji miejskiej. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdraĪanie niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wójt, burmistrz, prezydent 

Nazwa i kod 
działania 

Zalecenia przemieszczania siĊ pieszo lub rowerem na krótkich odcinkach dróg 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji komunikacyjnej 

Szczegółowy opis 
działania 

Źziałanie promocyjno-edukacyjne mające na celu zachĊcenie ludnoĞci do 
przemieszczania siĊ na krótkich odcinkach dróg pieszo lub rowerem. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdraĪanie niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wójt, burmistrz, prezydent 

Nazwa i kod 
działania 

WzmoĪone kontrole pojazdów pod kątem jakoĞci spalin  

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji komunikacyjnej 

Szczegółowy opis 
działania 

Prowadzenie wzmoĪonych kontroli jakoĞci spalin w ruchu ulicznym za pomocą analizatora 
spalin w pojazdach napĊdzanych silnikiem niskoprĊĪnym (benzynowym) oraz 
dymomierza w pojazdach napĊdzanych sinikiem wysokoprĊĪnym (diesla). 
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Warunki wdroĪenia 
działania 

Źla działania brak jest moĪliwoĞci eksploatowania wymienionych urządzeĔ pomiarowych 
w temperaturze poniĪej 5°C. Źziałanie nie moĪe być zatem wdroĪone niezaleĪnie od 
warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Policja, ITD 

Nazwa i kod 
działania 

Czasowe zawieszenie uciąĪliwych prac budowlanych 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji niezorganizowanej 

Szczegółowy opis 
działania 

Czasowe zawieszenie uciąĪliwych robót budowlanych m.in.Ś prac ziemnych, budowy 
dróg, remontów elewacji budynków. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie powinno być wdroĪone w sytuacji braku opadów (deszczu lub Ğniegu).  

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wszystkie podmioty gospodarcze na obszarze wskazanym przez Wojewódzkie Centrum 
Zarządzania Kryzysowego. Kontrola realizacji obowiązku naleĪy do Małopolskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony ĝrodowiska. 

Nazwa i kod 
działania 

Kontrole czystoĞci dróg wyjazdowych z budowy 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji niezorganizowanej 

Szczegółowy opis 
działania 

Nasilenie kontroli pojazdów opuszczających place budów pod kątem ograniczenia 
zanieczyszczenia dróg, prowadzącego do niezorganizowanej emisji pyłu. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie powinno być wdroĪone w sytuacji braku opadów (deszczu lub Ğniegu). 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Policja, Zarządcy dróg, kontrola realizacji obowiązków kontrolnych naleĪy do 
Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony ĝrodowiska oraz właĞciwego wójta, 
burmistrza lub prezydenta. 

Nazwa i kod 
działania 

Ograniczenie stosowania dmuchaw do liĞci i rozpalania ognisk 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji niezorganizowanej 

Szczegółowy opis 
działania 

Zalecanie przez słuĪby gminne ograniczania uĪywania dmuchaw do liĞci oraz rozpalania 
ognisk 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie powinno być wdroĪone w sytuacji braku opadów (deszczu lub Ğniegu). 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Wszystkie osoby na obszarze wskazanym przez Wojewódzkie Centrum Zarządzania 
Kryzysowego. Kontrola realizacji obowiązku naleĪy do właĞciwego wójta, burmistrza lub 
prezydenta miasta. 

Nazwa i kod 
działania 

Nasilenie kontroli budów pod kątem przestrzegania zapisów prawa budowlanego 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji niezorganizowanej 

Szczegółowy opis 
działania 

Zintensyfikowanie prowadzenia działaĔ kontrolnych pod katem przestrzegania zapisów 
prawa budowlanego. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie powinno być wdroĪone w sytuacji braku opadów (deszczu lub Ğniegu). 
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Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Inspekcja Nadzory Budowlanego, Policja, StraĪ Miejska. Kontrola realizacji obowiązku 
naleĪy do Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony ĝrodowiska. 

 

Nazwa i kod 
działania 

Wysłanie do ZŹR informacji o czasowym ograniczeniu procesów powodujących 
nadmierną emisjĊ 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji punktowej 

Szczegółowy opis 
działania 

Wysłanie do Zakładów ŹuĪego Ryzyka (według wykazu jednostek naleĪących do 
zakładów ryzyka o nadmiernej emisji) informacji o czasowym ograniczeniu procesów 
powodujących nadmierną emisjĊ o ile nie spowodują nieproporcjonalnie wysokich 
kosztów dla przedsiĊbiorcy lub wprowadzenie działaĔ organizacyjnych ograniczających 
emisjĊ z zakładu. 

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdroĪone niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Zakłady ŹuĪego Ryzyka  

Nazwa i kod 
działania 

BieĪące monitorowanie znaczących emisji z innych zakładów przemysłowych 
i reagowania słuĪb kontrolnych WIOĝ 

Typ Ĩródeł 
objĊtych 
działaniem 

ħródła emisji punktowej 

Szczegółowy opis 
działania 

WdroĪenie procedur szczególnego monitoringu  

Warunki wdroĪenia 
działania 

Źziałanie moĪe być wdroĪone niezaleĪnie od warunków meteorologicznych. 

Jednostka 
odpowiedzialna za 
realizacjĊ 

Małopolski Wojewódzki Inspektorat Ochrony ĝrodowiska, zakłady przemysłowe z terenu 
ogłoszonego stopnia zagroĪenia. 

Wprowadzenie zagroĪenia III stopnia nie musi być poprzedzone wprowadzeniem zagroĪenia niĪszych 
stopni. 

Odwołanie III stopnia zagroĪenia nastĊpuje, gdy istotnej zmianie ulegną warunki meteorologiczne 
wskazując na poprawĊ jakoĞci powietrza w zagroĪonych obszarach województwa. Informacja 
o odwołaniu III stopnia zagroĪenia powinna zostać przekazana do tych samych podmiotów, co 
informacja o jego wprowadzeniu. 

9.3. LISTA POŹMIOTÓW KORZYSTAJĄCYCH Zź ĝROŹOWISKA, OBOWIĄZANYCH ŹO 
OGRANICZENIA LUB ZAPRZESTANIA WPROWADZANIA żAZÓW LUB PYŁÓW 
DO POWIETRZA, KTÓRź źKSPLOATUJĄ INSTALACJĉ OBJĉTĄ POSTĉPOWANIźM 
KOMPENSACYJNYM 

PostĊpowanie kompensacyjne według art. 226 ustawy POĝ musi być przeprowadzone dla instalacji 

wymagających uzyskania pozwolenia na wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza. W  przypadku, 

kiedy na obszarze zostały przekroczone standardy jakoĞci powietrza wydanie pozwolenia dla nowo 
budowanej instalacji lub zmienianej w sposób istotny jest moĪliwe, jeĪeli zostanie zapewniona 
odpowiednia redukcja iloĞci wprowadzanych do powietrza gazów lub pyłów powodujących naruszenia 
tych standardów, wprowadzanych z innych instalacji usytuowanych na tym obszarze.  
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Na podstawie rozporządzenia Ministra ĝrodowiska z dnia ńń wrzeĞnia 2Ńń2 r. w sprawie programów 
ochrony powietrza i planów działaĔ krótkoterminowych76 jednostkami, które powinny podjąć działania 
krótkoterminowe są podmioty korzystające ze Ğrodowiska z obszaru stref województwa małopolskiego 

takie jak: 

 ArcelorMittal Poland Sp. z o.o.; 

 Arcelor Mittal Refractories S.A.; 

 Cementownia Nowa Huta; 

 Zakłady Azotowe w Tarnowie (w zakresie emisji niezorganizowanej i z niskich emitorów); 
 ZżH Bolesław S.A. w Bukownie. 

Wskazane podmioty powinny ograniczyć wprowadzanie substancji do powietrza w trakcie trwania 
zagroĪenia III stopnia. 

9.4. SPOSÓB ORżANIZACJI I OżRANICZźē LUB ZAKAZU RUCHU POJAZŹÓW I 
INNYCH URZĄŹZźē NAPĉDZANYCH SILNIKAMI SPALINOWYMI 

W ramach PŹK zostały okreĞlone działania mające na celu ograniczenie negatywnego wpływu na 
jakoĞć powietrza ze Ĩródeł zaliczanych do Ĩródeł komunikacyjnych. W momencie ogłoszenia kaĪdego 
ze stopni zagroĪenia wprowadza siĊ zalecenia korzystania z komunikacji miejskiej, przemieszczania na 
pieszo lub rowerem czy promocjĊ carpoolingu. W momencie wprowadzania II stopnia zagroĪenia 
dodatkowo policja i Inspekcja Transportu Źrogowego powinny prowadzić wzmoĪone kontrole jakoĞci 
spalin w pojazdach. Podczas obowiązywania II i III stopnia zagroĪenia wprowadza siĊ moĪliwoĞć 
korzystania na podstawie dowodu rejestracyjnego z darmowej komunikacji miejskiej. W ramach 

wprowadzenia zagroĪenia III stopnia w ograniczonym zakresie okreĞla siĊ sposób ograniczenia lub 
zakazu ruchu pojazdów i innych urządzeĔ napĊdzanych silnikami spalinowymi o masie powyĪej 3,5 Mg 

na wyznaczonych trasach miast. Źziałanie nie dotyczy pojazdów specjalnych (pogotowie, policja, 
przewóz osób chorych, słuĪby miejskie czy straĪ poĪarna), samochodów bezpoĞredniego zaopatrzenia 
oraz słuĪb porządkowych. W ramach działania wyznaczane są trasy alternatywne i organizowany jest 

system powiadamiania o ograniczeniu w ruchu (np. tablice informacyjne, informacja w lokalnych 

mediach). W ramach wprowadzenia III stopnia zagroĪenia wprowadza siĊ zakaz ruchu samochodowego 
(z wyłączeniem pojazdów specjalnych i bezpoĞredniego zaopatrzenia) na wyznaczonych odcinakach 
dróg. Wówczas ruch przenoszony jest równieĪ na odcinki alternatywne. 

Obowiązek organizacji wprowadzenia zakazu leĪy na Wojewódzkim Centrum Zarządzania 
Kryzysowego, które przekazuje informacje jednostkom odpowiedzialnym za ich realizacjĊ tj. 
zarządzającym drogami. Jednostkami kontrolującymi wprowadzenie działania jest Policja oraz straĪ 
miejska/gminna w czasie trwania zagroĪenia.  

Dodatkowo w ramach II i III stopnia zagroĪenia w związku z duĪym udziałem emisji pozaspalinowej 
zaleca siĊ czyszczenie ulic na mokro (w przypadku braku opadów i temperaturze powyĪej 3oC). 

9.5. SPOSÓB POSTĉPOWANIA ORżANÓW, INSTYTUCJI I PODMIOTÓW 
KORZYSTAJĄCYCH Zź ĝROŹOWISKA ORAZ ZACHOWANIA SIĉ OBYWATźLI W 

PRZYPAŹKU WYSTĄPIźNIA PRZźKROCZźē 

Sposób postĊpowania organów, instytucji i podmiotów korzystających ze Ğrodowiska w zakresie działaĔ 
krótkoterminowych okreĞla Ustawa POĝ. 

                                                 

76 Dz. U. z 2012 r. poz. 1028 
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Zarząd Województwa Małopolskiego - odpowiada za przygotowanie i przeprowadzenie konsultacji 

z prezydentami, burmistrzami, wójtami i starostami Planu działaĔ krótkoterminowych. 

Sejmik Województwa – odpowiada za uchwalenie PDK. 

Wojewódzki Inspektor Ochrony ĝrodowiska odpowiada zaŚ 

 monitoring jakoĞci powietrza zgodnie z wymogami stawianymi przez PaĔstwowy Monitoring 
ĝrodowiska; 

 powiadamianie organów (szczególnie WCZK) o stanie jakoĞci powietrza i wystąpieniu 
przekroczenia poziomów zobowiązujących do podjĊcia działaĔ okreĞlonych w PŹK; 

 sprawuje nadzór w zakresie terminowego uchwalania programów ochrony powietrza i PŹK 
oraz realizacji programów ochrony powietrza i PŹK przez starostĊ, prezydenta miasta, 
burmistrza, wójta i inne podmioty. 

Wojewódzki Zespół Zarządzania Kryzysowego oraz Wojewódzkie Centrum Zarządzania Kryzysowego 
odpowiada za: 

 ogłoszenie okreĞlonego poziomu zagroĪenia; 

 niezwłocznie powiadamianie społeczeĔstwa oraz podmiotów okreĞlonych w PŹK 
o koniecznoĞci podjĊcia okreĞlonych działaĔ wskazanych dla kaĪdego stopnia ogłoszonego 
zagroĪenia; 

 współdziałanie i przekazywanie informacji z centrami zarządzania kryzysowego organów 
administracji publicznej niĪszego szczebla; 

 współdziałanie z centrami zarządzania kryzysowego organów administracji publicznej 
niĪszego szczebla; 

 współpracĊ z podmiotami realizującymi monitoring Ğrodowiska; 

 nadzór nad funkcjonowaniem systemu wykrywania zagroĪenia oraz ostrzegania ludnoĞci; 
 dokumentowanie działaĔ podejmowanych przez centrum zarządzania; 

 zamieszczanie powiadomieĔ o ogłoszeniu bądĨ odwołaniu stopnia zagroĪenia, jego 
obszarze, czasie trwania, powodach wystąpienia oraz o zaleceniach dla ludnoĞci na stronie 
internetowej. 

Źodatkowo okreĞla siĊ sposób postĊpowania jednostek wskazanych do realizacji zapisów PŹK takich 
jak: 

Źyrektorzy szpitali, oddziałów ratunkowych, pogotowia oraz przychodniŚ 

 Ğledzą komunikaty przekazywane przez WCZK w zakresie działaĔ wskazanych do realizacji 
w ramach PDK; 

 powiadamiają personel o ogłoszeniu stopnia zagroĪenia i sposobie postĊpowania w trakcie 
zagroĪenia; 

 zapewniają warunki do przyjĊcia zwiĊkszonej liczby pacjentów. 

Dyrektorzy placówek szkolno-opiekuĔczychŚ 

 Ğledzą komunikaty przekazywane przez WCZK w zakresie działaĔ wskazanych do realizacji 
w ramach PDK; 

 powiadamiają personel o ogłoszeniu zagroĪenia i sposobie postĊpowania w trakcie danego 
stopnia zagroĪenia; 

 wydają zalecenia dotyczące sposobu postĊpowania w trakcie trwania zagroĪenia poprzez 
ograniczenie przebywania na otwartej przestrzeni. 
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Zarządcy dróg odpowiadają zaŚ 

 organizacjĊ zakazu wjazdu samochodów na wyznaczone ulice miast; 
 czyszczenie dróg na mokro; 

 przygotowanie objazdów i znaków informacyjnych. 

StraĪ miejska/gminna:  

 prowadzi kontrole dotyczące zakazu spalania odpadów w piecach domowych; 

 prowadzi kontrole przestrzegania zakazu spalania pozostałoĞci roĞlinnych. 

Policja oraz Inspekcja Transportu Drogowego prowadzi równieĪ kontrole pojazdów opuszczających teren budowy 
oraz stacje diagnostyczne po zakoĔczonym badaniu technicznym.  

Podmioty korzystające ze Ğrodowiska wyznaczone do realizacji działaĔ w PŹKŚ  

 wdraĪają działania krótkoterminowe ograniczające wpływ na jakoĞć powietrza Ĩródeł emisji 
niezorganizowanej; 

 Ğledzą komunikaty przekazywane przez WCZK dotyczące działaĔ wskazanych do realizacji 
w ramach PDK.  

LudnoĞć znajdująca siĊ na obszarach realizacji PŹK i ogłoszenia zagroĪeĔ powinna stosować siĊ do 
zaleceĔ w zakresie: 

 ograniczenia przebywania na otwartej przestrzeni lub w obszarach o znacznym zagĊszczeniu 
Ĩródeł spalania paliw w dniach wystĊpowania zagroĪenia poziomu II i III (poziom I dotyczy 
przestrzegania zalecenia przez wraĪliwe grupy ludnoĞci); 

 unikanie wietrzenia pomieszczeĔ w dniach wystĊpowania zagroĪenia II i III stopnia, 
 ograniczenia aktywnoĞci fizycznej na otwartej przestrzeni w dniach wystĊpowania zagroĪenia 

II i III stopnia; 

 ograniczenia działaĔ mogących wpływać na zwiĊkszenie wielkoĞci emisji w dniach 

ogłoszenia zagroĪenia II i III stopnia poprzez ograniczenie spalania wĊgla niskiej jakoĞci 
w piecach i ograniczenie wykorzystania kominków; 

 ograniczenie korzystania z samochodów osobowych, a korzystania z komunikacji publicznej 
oraz przemieszczanie siĊ pieszo lub rowerem; 

 przestrzeganie zakazu uĪywania dmuchaw do liĞci i rozpalania ognisk podczas ogłoszenia II 
i III stopnia zagroĪenia; 

 stosowanie siĊ do zaleceĔ lekarskich i właĞciwe zaopatrzenie w medykamenty. 

9.6. SKUTKI REALIZACJI PLANU ŹZIAŁAē KRÓTKOTźRMINOWYCH, ZAżROĩźNIA 
I BARIERY REALIZACJI. 

Źla stref województwa małopolskiego opracowano Plan działaĔ krótkoterminowych ze wzglĊdu na 
przekroczenia poziomów dopuszczalnych pyłu PMńŃ, pyłu PM2,5, dwutlenku siarki i azotu oraz poziomu 
docelowego benzo(a)pirenu.  

Według wieloletniej diagnozy dokonywanej przy okazji opracowania kolejnych Programów ochrony 
powietrza, przyczyną wystĊpowania przekroczeĔ dla analizowanych substancji jest działalnoĞć Ĩródeł 
powierzchniowych związanych z sektorem komunalno-bytowym i w znacznie mniejszym stopniu Ĩródeł 
komunikacyjnych oraz zakładów przemysłowych. Realizacja działaĔ krótkoterminowych 
podejmowanych w ramach PŹK wiąĪe siĊ ze zmianami organizacyjnymi jak i skutkami finansowymi. 
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W odniesieniu do ludnoĞci na obszarach gdzie wystąpią przekroczenia progów stĊĪeĔ substancji 
determinujących ogłoszenie kolejnych stopni zagroĪenia zastosowanie siĊ do działaĔ wskazanych 
w PŹK moĪe przynieĞć pozytywne skutki w postaci ograniczenia negatywnego wpływu wysokich stĊĪeĔ 
substancji na zdrowie i Īycie ludnoĞci. Zastosowanie działaĔ organizacyjnych i nakazów wymaga 
głównie zwiĊkszenia ĞwiadomoĞci społeczeĔstwa w zakresie negatywnego wpływu zanieczyszczeĔ 
powietrza na zdrowie ludzi. Bez budowania ĞwiadomoĞci ekologicznej nie jest moĪliwa realizacja 
wszystkich działaĔ w wystarczającym stopniu na przykład straĪ miejska i policja moĪe tylko wyrywkowo 
kontrolować gospodarstwa domowe pod kątem stosowania siĊ do zaleceĔ i nakazów zapisanych w 
PŹK. Znaczącymi barierami w realizacji działaĔ są ograniczenia finansowe dotyczące stosowania przez 
mieszkaĔców, paliw o okreĞlonych parametrach czy ograniczenia swobód obywatelskich dotyczące 
zakazów wjazdu na poszczególne trasy miast czy nakazu korzystania z komunikacji miejskiej zamiast 

indywidualnej. Kolejnym utrudnieniem w realizacji zaproponowanych działaĔ są bariery prawne. 
Źotyczą one braku podstaw prawnych do realizacji działaĔ kontrolnych wykorzystania kominów czy 
zaprzestania prowadzenia prac budowlanych. 

KaĪdorazowe wdroĪenie działaĔ krótkoterminowych niesie za sobą konsekwencje finansowe, prawne 
i społeczne. Im wiĊkszy obszar obejmują działania i im dłuĪej one trwają, tym skutki są wiĊksze.  

9.7. UZASADNIENIE ZAKRESU OKRźĝLONYCH I OCźNIONYCH ZAżAŹNIźē PLANU 

ŹZIAŁAē KRÓTKOTźRMINOWYCH 

Zakres okreĞlonych i ocenionych w planie działaĔ krótkoterminowych zagadnieĔ wynika z zapisów 
znowelizowanej ustawy Prawo ochrony Ğrodowiska oraz rozporządzenia Ministra ĝrodowiska w sprawie 

programów ochrony powietrza i planów działaĔ krótkoterminowych z dnia 1ń wrzeĞnia 2Ńń2 r.77 

Poziomy alarmowe stanowią bardzo wysokie stĊĪenia krótkoterminowe, bardzo negatywnie wpływające 
na zdrowie ludzkie, stąd działania krótkoterminowe muszą maksymalnie ograniczać emisjĊ danego 
zanieczyszczenia do powietrza w ramach moĪliwoĞci technologicznych, organizacyjnych i finansowych 
na danym obszarze.  

Poziom informowania jest wartoĞcią okreĞloną ze wzglĊdu na negatywne, krótkoterminowe 
oddziaływanie na zdrowie ludzkie i stanowi ryzyko osiągniĊcia poziomu alarmowego. W celu moĪliwoĞci 

szybkiego reagowania i ochrony mieszkaĔców przed naraĪeniem na wystĊpowanie wysokich stĊĪeĔ 
ustalono próg wprowadzania II stopnia zagroĪenia na poziomie niĪszym niĪ poziom informowania. Na 
przestrzeni lat 2013-2015 w województwie odnotowano 3Ń dni z przekroczeniem wartoĞci progu 
informowania (200 µg/m3 pyłu PMńŃ), obniĪając wartoĞć stĊĪenia do poziomu  
150 µg/m3 pyłu PMńŃ, działania w ramach II stopnia zagroĪenia wprowadzone byłyby  
aĪ w ń55 dniach.  

Źziałania podejmowane w ramach II poziomu zagroĪenia nie muszą być tak rygorystyczne i nie powinny 
mieć charakteru nakazowego, jak w przypadku zagroĪenia III stopnia. 

Istnieje koniecznoĞć wprowadzania działaĔ operacyjnych od I poziomu zagroĪenia z uwagi na 
szczególną ochronĊ wraĪliwych grup ludnoĞci przez wystĊpującym zagroĪeniem. 
  

                                                 

77 Dz. U. z 2012, poz. 1028 
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10. OBOWIĄZKI 
Program ochrony powietrza stanowiąc akt prawa miejscowego, nakłada szereg obowiązków na organy 
administracji, instytucji i podmiotów korzystających ze Ğrodowiska.  
Usystematyzowanie obowiązków kaĪdej ze stron umoĪliwiają realizacjĊ Programu ochrony powietrza i 
pomagają osiągnąć zamierzony efekt.  

10.1. OBOWIĄZKI ZARZĄŹU WOJźWÓŹZTWA, WIOĝ I INNYCH JEDNOSTEK 

Zadania Zarządu Województwa Małopolskiego 

 opracowanie i przedstawienie do konsultacji i opiniowania Programu ochrony powietrza 

i Planu działaĔ krótkoterminowych; 

 aktualizacja Programu ochrony powietrza co trzy lata, w przypadku wystĊpowania 
przekroczeĔ stanowiących o koniecznoĞci opracowania Programu; 

 przekazywanie Ministrowi ĝrodowiska informacji o działaniach podejmowanych w celu 

zmniejszenia emisji substancji powodujących przekroczenia; 

 opracowywanie i przedkładanie, co 3 lata Ministrowi ĝrodowiska sprawozdaĔ z realizacji 

Programu; 

 koordynacja i monitoring realizacji Programu poprzez analizĊ i monitorowanie składanych 
przez samorządy lokalne oraz inne jednostki sprawozdaĔ z realizacji działaĔ ujĊtych w POP; 

 współpraca z organizacjami ekologicznymi oraz prowadzenie działaĔ w zakresie edukacji 
ekologicznej i promocji działaĔ mających na celu poprawĊ jakoĞci powietrza; 

 prowadzenie działaĔ mających na celu doprowadzenie do zmian prawnych likwidujących 
bariery (uczestniczenie w spotkaniach grup wspierających zmiany); 

 uwzglĊdnianie w aktualizowanych lub zmienianych dokumentach strategicznych 

województwa zagadnieĔ związanych z ochroną powietrza,; 
 uwzglĊdnianie zagadnieĔ związanych z ochroną powietrza w zamówieniach publicznych, 
 utrzymanie systemu prognoz jakoĞci powietrza; 

 prowadzenie termomodernizacji w budynkach uĪytecznoĞci publicznej naleĪących do mienia 

wojewódzkiego. 

Zadania WIOĝŚ 

 bieĪące monitorowanie jakoĞci powietrza w województwie i przekazywanie rocznej oceny 
jakoĞci powietrza do Zarządu Województwa; 

 kontrola podmiotów gospodarczych w zakresie dotrzymywania przepisów prawa 

(np. standardów emisyjnych) i warunków decyzji administracyjnych w zakresie wprowadzania 
gazów i pyłów do powietrza oraz pozwoleĔ zintegrowanych; 

 współpraca z Marszałkiem Województwa w zakresie informowania społeczeĔstwa 
o aktualnym stanie jakoĞci powietrza; 

 nadzór nad terminowym uchwalaniem POP; 

 prowadzenie kontroli realizacji zadaĔ okreĞlonych w POP; 

 w wyniku przeprowadzonej kontroli moĪliwoĞć wydawania zaleceĔ pokontrolnych oraz 
wymierzanie administracyjnych kar pieniĊĪnych; 

 przekazywanie sprawozdania z wykonanych działaĔ do Zarządu Województwa. 
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Obowiązki zarządzających drogami na terenie województwaŚ 

 utrzymanie działaĔ ograniczających emisjĊ wtórną pyłu poprzez regularne utrzymanie 
czystoĞci nawierzchni dróg; 

 wprowadzanie ograniczeĔ wjazdu pojazdów ciĊĪarowych (powyĪej ń8 ton) do centrum miast 
– wyznaczenie tras alternatywnych; 

 organizacja ruchu ograniczająca zanieczyszczenie powietrza poprzez wprowadzenie stref 
ograniczonego ruchu pojazdów, płatne strefy parkowania, zwiĊkszanie liczby wyeliminowanie 

dróg z ruchy samochodowego, zaniechanie tworzenia nowych miejsc parkingowych w 
centach miast, wykorzystanie inteligentnych systemów sterowania ruchem; 

 przekazywanie sprawozdaĔ z realizacji działaĔ wskazanych w POP do Zarządu 
Województwa. 

Zadania Policji, StraĪy Miejskiej i żminnejŚ 

 kontrole w zakresie zakazu spalania odpadów komunalnych w indywidualnych systemach 
grzewczych zgodnie z art. 379 ustawy POĝ; 

 kontrola realizacji uchwał Sejmiku Województwa Małopolskiego, 
 kontrola stanu technicznego pojazdów z uwzglĊdnieniem pomiaru emitowanych 

zanieczyszczeĔ (spalin).; 
 kontrole w zakresie zakazu spalania odpadów biogennych na powierzchni ziemi; 
 kontrole w zakresie czystoĞci kół samochodów wyjeĪdĪających z terenu budowy. 

Zadania Inspekcji Transportu Drogowego: 

 kontrole czystoĞci nawierzchni szczególnie w miejscu wyjazdu samochodów w terenów 
budów; 

 kontrole jakoĞci pojazdów pod kątem jakoĞci spalin. 

Zadania Inspekcji Nadzory Budowlanego: 

 kontrole budów pod kątem przestrzegania zapisów prawa budowlanego wraz z zapisami 

planów zagospodarowania przestrzennego 

Zadania dla zarządzających siecią ciepłownicząŚ 

 rozbudowa sieci ciepłowniczej i podłączenie nowych obiektów; 

 modernizacja sieci ciepłowniczych; 

 przekazywanie sprawozdaĔ z realizacji działaĔ wskazanych w POP do Zarządu 
Województwa. 

Zadania dla zarządzających siecią gazowąŚ 

 rozbudowa sieci gazowej i podłączenie nowych obiektów; 

 przekazywanie sprawozdaĔ z realizacji działaĔ wskazanych w POP do Zarządu 
Województwa. 
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10.2. OBOWIĄZKI SAMORZĄŹÓW LOKALNYCH 

Zadania jednostek samorządu lokalnegoŚ 

 wymiana niskosprawnych Ĩródeł spalania paliw w budynkach uĪytecznoĞci publicznej, 
 termomodernizacja obiektów uĪytecznoĞci publicznej oraz budownictwo energooszczĊdne 

i pasywne; 

 produkcja energii prosumenckiej z odnawialnych Ĩródeł energii w sektorze publicznym 

i mieszkaniowym; 

 wsparcie finansowe działaĔ zapisanych w Programach ograniczania niskiej emisji lub 
Planach Gospodarki Niskoemisyjnej we wszystkich gminach; 

 projektowanie układu przestrzennego miast z zachowaniem i ochroną jak najwiĊkszej liczby obszarów 
zielonych m.in. poprzez opracowanie strategii w zakresie rozwoju systemu terenów zieleni, 
uwzglĊdniającej warunki aerosanitarne i zmierzającej do integracji rozproszonej struktury zieleni w 
ciągły system 

 uwzglĊdnienie w planach zagospodarowania przestrzennego ograniczeĔ budowy w centrach 

miast obiektów mogących powodować wzmoĪone natĊĪenie ruchu jak np. centra logistyczne, 
czy zakłady przemysłowe; 

 rozbudowa infrastruktury zielonej; 

 rozwój komunikacji publicznej przyjaznej pasaĪerowi; 
 utrzymanie stref płatnego parkowania; 

 rozwój komunikacji rowerowej w miastach; 

 wzmocnienie kontroli na stacjach diagnostycznych (starostowie i prezydenci miast na 

prawach powiatów); 
 prowadzenie akcji edukacyjnych w zakresie ochrony powietrza; 

 przekazywanie Zarządowi Województwa informacji o wydawanych decyzjach mających 
wpływ na realizacjĊ programu zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt. 7 ustawy POĝ; 

 przedkładanie corocznego sprawozdania z realizacji POP do Zarządu województwa. 

10.3. ZAŹANIA POŹMIOTÓW KORZYSTAJĄCYCH Zź ĝRODOWISKA 

 wymiana niskosprawnych Ĩródeł spalania o małej mocy do ń MW; 

 modernizacje instalacji technologicznych oraz instalacji spalania paliw do celów 
technologicznych; 

 modernizacje instalacji spalania paliw w ramach sektora energetyki i ciepłownictwa; 

 monitorowanie znaczących emisji z duĪych zakładów przemysłowych; 

 przekazywanie sprawozdaĔ z realizacji działaĔ wskazanych w POP do Zarządu 
Województwa.
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11. OGRANICZENIA 

Realizacja działaĔ naprawczych wskazanych w ramach POP związana jest z licznymi ograniczeniami. 
NajwiĊcej ograniczeĔ związanych jest z brakiem uregulowaĔ prawnych, trudnoĞciami w egzekwowaniu 

wprowadzonych ograniczeĔ oraz brakiem wystarczających Ğrodków finansowych na realizacjĊ działaĔ. 
Źo najwaĪniejszych ograniczeĔ naleĪąŚ 

 brak uregulowaĔ prawnych w zakresie wytwarzania energii cieplnej z paliw w indywidualnych 

Ĩródłach spalania. Istniejące normy dotyczące monitorowania emisji spalin ze Ĩródeł o mocy 
powyĪej 5Ń MW naleĪy wprowadzić w szerszym zakresie w programach i planach bądĨ 
wprowadzić rozwiązania na poziomie krajowym. Konieczne jest wprowadzenie uchwały 
Sejmiku Województwa regulującej parametry wykorzystywanych urządzeĔ grzewczych; 

 brak uregulowaĔ prawnych w zakresie wymagaĔ minimalnych parametrów jakoĞciowych 
stosowanych paliw stałych w sektorze indywidualnego ogrzewnictwa, usług, handlu 
i przemysłu. Wprowadzenie tego rodzaju wymagaĔ mogłoby wyeliminować z rynku wĊgle 
pozasortymentowe o najniĪszych parametrach jakoĞciowych. SprzedaĪ detaliczna tego typu 
paliw przyczynia siĊ do ich spalania w indywidualnych urządzeniach grzewczych do tego 
nieprzystosowanych; 

 brak wystarczającego wsparcia i ciągłoĞci w narodowych programach wspierających walkĊ 
z niską emisją; 

 brak uregulowaĔ nakazujących wykonywanie przeglądów instalacji grzewczych 
w szczególnoĞci kotłów, pieców i trzonów kuchennych. Coroczne przeglądy instalacji 
i urządzeĔ  przed sezonem grzewczym mogłyby znacznie wspomóc jakoĞć procesów 

spalania w indywidualnych systemach grzewczych, eliminując urządzenia nieprzystosowane 
do spalania paliw; 

 zastosowanie przepisów art.96 POĝ jako podstawy do ograniczenia moĪliwoĞci stosowania 
rodzajów paliw ze wzglĊdu na trudnoĞć prowadzenia kontroli; 

 skomplikowane procedury kompensacji emisji przemysłowej, które powodują wiele 
niejasnoĞci i nie są w rezultacie stosowane w takim zakresie jak powinny być i przynosić 
skutek zwłaszcza na obszarach wystĊpowania przekroczeĔ stĊĪeĔ zanieczyszczeĔ; 

 brak uregulowaĔ w zakresie zagospodarowania przestrzennego wskazujących na wiĊksze 
priorytety ochrony powietrza zwłaszcza działaĔ i kierunków proponowanych w POP, 

 brak integracji baz danych zawierających informacje o Ĩródłach emisji, o wielkoĞci emisji 
na róĪnych szczeblach decyzyjnych począwszy od bazy KOBIZź czy baz związanych 
z opłatami za korzystanie ze Ğrodowiska. Źodatkowo tworzone są bazy danych przy okazji 
róĪnych projektów, w tym programów ochrony powietrza, czy projektów badawczych, które 
nie są wykorzystywane i nie są integrowane. Brak jest jednej bazy danych krajowych, 
z których moĪna byłoby korzystać przy okazji realizacji wszystkich projektów, dla których 
wymagane są informacje o wielkoĞci emisji, Ĩródłach emisji oraz parametrach wprowadzania 
emisji do powietrza. W kontekĞcie tej bariery naleĪałoby wprowadzić jednolity system 
zbierania danych i ich wykorzystania na potrzeby róĪnych projektów i programów w skali 
kraju. Zarządzanie bazą danych pozwalać musi na dostĊp do informacji w kaĪdym momencie. 

Do barier, o których najczĊĞciej dyskutowano i podkreĞlano je w ramach spotkaĔ w strefach naleĪąŚ 

 wysokie ceny paliw i ciągły wzrost cen paliw ekologicznych uniemoĪliwiają prawidłową 
i efektywną realizacjĊ programu; 
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 mała skutecznoĞć narzĊdzi prawnych w zakresie moĪliwoĞci ograniczania „niskiej emisji”, 
w tym brak instrumentów umoĪliwiających nakładanie obowiązków na osoby fizyczne 
(np. wymiany kotła) w przypadku braku Ğrodków na dofinansowanie działaĔ naprawczych, 

 niewystarczające Ğrodki finansowe na realizacjĊ POP; 

 niekorzystna struktura cen paliw i małe dochody społeczeĔstwa, co skutkuje spalaniem 
odpadów w piecach; 

 brak systemowego, globalnego podejĞcia do działaĔ w ochronie Ğrodowiska (mieszkaĔcy nie 
podpisują umów na odbiór odpadów i je spalają); 

 niedostateczna ĞwiadomoĞć społeczeĔstwa w zakresie zanieczyszczenia powietrza 
i skutków zdrowotnych z tym związanych; 

 przyzwolenie społeczne na spalanie odpadów w piecach domowych oraz brak 
odpowiedniego egzekwowania tego procederu karami finansowymi; 

 obowiązujące przepisy prawne dają niewielkie moĪliwoĞci organom ochrony Ğrodowiska 
nałoĪenia obowiązków, ograniczenia emisji zanieczyszczeĔ do powietrza i ich egzekucji, 
w szczególnoĞci dla Ĩródeł małych (w tym indywidualnych systemów grzewczych 
w budynkach mieszkalnych); 

 problemy własnoĞciowe w starych budynkach, które utrudniają podjĊcie decyzji o inwestycji. 
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CZĉĝĆ III – UZASADNIENIE 
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12. UWARUNKOWANIA WYNIKAJĄCź Zź STUŹIÓW I PLANÓW 
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO ORAZ OBSZARÓW 
OżRANICZONźżO UĩYTKOWANIA LUB STREF 
PRZźMYSŁOWYCH 

ZałoĪenia wynikające ze studiów uwarunkowaĔ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin 
strefy małopolskiejŚ 

Dokumenty studiów i planów zagospodarowania przestrzennego zanalizowano w celu okreĞlenia 
kierunków wynikających z uwarunkowaĔ i mających wpływ na aspekty ochrony powietrza.  
Wskazanie obowiązujących zapisów w zakresie uwarunkowaĔ dla wybranych miast strefy małopolskiej, 
zobrazuje moĪliwoĞci i wytyczne stawiane przez gospodarkĊ przestrzenną, mające jednoczeĞnie wpływ 
na proponowane działania naprawcze.  

żłównymi załoĪeniami w ramach poprawy jakoĞci powietrza są m.in.Ś 

 rozbudowa lokalnych sieci gazowniczych; 

 modernizacja sieci ciepłowniczych; 

 poprowadzenie tras szybkiego ruchu transportowego o znaczeniu krajowym i regionalnym 

poza granicami miasta; 

 termomodernizacje budynków zbiorowego mieszkania; 

 zamiana tradycyjnego ogrzewania wĊglowego na bardziej ekologiczne (gaz, sieć 
ciepłownicza); 

 wprowadzenie zieleni izolacyjnej wysokiej i niskiej. 

Tabela 80. Zestawienie założeń wynikających z uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
miast województwa małopolskiego.  

Obszar Uchwała Uwarunkowania, załoĪenia 

Bochnia 

„Studium UwarunkowaĔ 
i Kierunków Zagospodarowania 
Przestrzennego Gminy Miasta 
Bochnia”, uchwalone 

Uchwałą Rady Miasta Bochnia 
Nr XXXVI/349/09 z dnia 
27 sierpnia 2009 r., zmienione 
Uchwałą Nr XXV/274/ń2 Rady 
Miasta Bochnia z dnia 28 
grudnia 2012 r. 

- zmiana modelu produkcji i konsumpcji 
w kierunku poprawy efektywnoĞci 
energetycznej i surowcowej, szerszego 
wykorzystania odnawialnych Ĩródeł energii 
oraz minimalizacji emisji zanieczyszczeĔ do 
powietrza przez wszystkie podstawowe 
rodzaje Ĩródełś 

- montaĪ urządzeĔ i instalacji skutecznie 
neutralizujących zagroĪenie dla Ğrodowiska 
w obiektach istniejącychś 

- wycofanie z uĪytkowania benzyny ołowiowej 
oraz dostosowanie wymagaĔ dotyczących 
benzyn i oleju napĊdowego do norm 
europejskich; 

- stwarzanie warunków płynnej jazdy 
z optymalną prĊdkoĞcią dla zuĪycia paliwa 
i emisji, usprawnienie przejazdów 
tranzytowych oraz połączeĔ wewnątrz miasta, 
stosowanie uprzywilejowania ruchu dla 
transportu zbiorowego, propagowanie i 
ułatwianie ruchu rowerowego i pieszego, 
stosowanie obudowy tras komunikacyjnych 
wałami ziemnymi i zielenią, uwzglĊdnienie na 
etapie projektowania dróg prowadzenia ruchu 
w sposób ciągły i bezkolizyjny, unikanie 
stromych wzniesieĔ niwelety (ograniczenie 
emisji spalin); 
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- sukcesywna termomodernizacja budynków 
(zmniejszenie zapotrzebowania na ciepło)ś 

- wykorzystywanie w Ĩródłach ciepła paliw 
czystych ekologicznie, z zastosowaniem 
technologii zapewniających minimalne 
wskaĨniki emisji gazów i pyłów do powietrza 
lub alternatywne Ĩródła energiiś 

- ograniczenie emisji zanieczyszczeĔ 
z procesów spalania paliw w sektorze 
przemysłowym i komunalno – bytowym 
(stosowanie paliw dobrej jakoĞci, spalanie 
paliw dostosowanych do rodzajów palenisk 
urządzeĔ grzewczych, modernizacja palenisk, 
układów technologicznych, wprowadzanie 
nowych technologii spalania, oczyszczanie 
spalin, wykorzystywanie odnawialnych Ĩródeł 
ciepła, prowadzenie racjonalnej gospodarki 
odpadami eliminującej dzikie spalanie). 

Brzesko 

„Studium uwarunkowaĔ 
i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy 
Brzesko”, uchwalone Uchwałą 
Nr XL/286/98 z dnia 15 
czerwca 1998 r., zmienione 
Uchwałą Rady Miejskiej w 
Brzesku Nr XV/99/2015 z dnia 
3Ń wrzeĞnia 2Ńń5 

- kontynuacja budowy obwodnicy, w celu 
odciąĪenia miasta od narastającego ruchu 
samochodowego; 

- modernizacja oraz rozbudowa  istniejącej 
sieci gazowej - rozwój ogrzewnictwa w 
oparciu o gaz ziemny (umoĪliwienie objĊciem 
dostawą gazu wiĊkszej iloĞci terenów)ś 

- rozwój ogrzewnictwa w oparciu o energiĊ 
elektryczną i odnawialne Ĩródła energiiś 

- podjĊcie rozbudowy układu sieci 
magistralnych oraz rozdzielczych i zasilania 
nowych odbiorców z systemu ciepłowniczego 
miasta; 

- wdraĪanie nowych technologii w zakresie 
spalania paliw oraz stosowania paliw 
ekologicznych (redukcja emisji 
zanieczyszczeĔ do powietrza 
atmosferycznego). 

Chrzanów 

„Studium uwarunkowaĔ 
i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy 
Chrzanów”, uchwalone 
Uchwałą Nr L/4Ń7/98Rady 
Miejskiej w Chrzanowie z dnia 
21 kwietnia 1998 r.   

- wykluczenie terenów jako niezdatnych do 
zabudowy, na których nie naleĪy planować 
budownictwa a uĪytkować je jako tereny 
zielone; 

- stosowanie wysokosprawnych technologii 
w procesach produkcyjnych (ograniczenie 
emisji zanieczyszczeĔ do powietrza)ś 

- podłączenie do istniejącego 
scentralizowanego systemu grzewczego lub 
stosowanie Ĩródeł indywidualnych 
z wykorzystaniem gazu i innych paliw 
ekologicznych mało uciąĪliwych dla 
Ğrodowiska. 

Źąbrowa Tarnowska 

„Studium uwarunkowaĔ 
i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego Gminy 
Źąbrowa Tarnowska” 
uchwalone Uchwałą Nr 
XVI/139/96 Rady Miejskiej 
w Źąbrowie Tarnowskiej z dnia 

- zastosowania w rejonach zbliĪenia dróg do 
istniejącej zabudowy mieszkalnej ekranów lub 
pasów zieleni izolacyjnej (ochrony czynnej 
przed zanieczyszczeniami powietrza); 

- lokalizowanie emitorów w sektorach od 
północnego wschodu do południa w stosunku 
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28 lutego 1996 r., zmienione 
Uchwałą Nr V/3ń/ńń Rady 
Miejskiej w Źąbrowie 
Tarnowskiej z dnia 15 marca 
a2011 r. 

do terenów zabudowy (ze wzglĊdu na 
kierunki wiatrów)ś 

- nielokalizowanie Ĩródeł emisji w dnach dolin 
i obniĪeĔ terenowych. 

. 

 

Kraków 

„Studium uwarunkowaĔ 
i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego Miasta 
Krakowa” uchwalone Uchwałą 
Nr XII/87/03 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 16 kwietnia 
2003 r., zmienione 

uchwałą Nr XCIII/ń256/ńŃ Rady 
Miasta Krakowa z dnia 3 marca 
2ŃńŃ r., zmienione Uchwałą 
Nr CXII/1700/14 

Rady Miasta Krakowa z dnia 
9 lipca 2014 r. (najnowsza 
zmiana) 

- ograniczanie emisji zanieczyszczeĔ 
powietrza wszystkich emitorówś 

- podniesienie stopnia lesistoĞci obszaruś 

- ograniczenie niskiej emisji ze spalania 
wĊgla w piecach domowych i lokalnych 
kotłowniach, (z wykorzystaniem róĪnych 
Ĩródeł finansowania - np. Gminny lub 
Wojewódzki Żundusz Ochrony ĝrodowiska i 
Gospodarki Wodnej); 

- przy ogrzewaniu budynków stosowanie 
przede wszystkim podłączenia do miejskiej 
sieci ciepłowniczejś 

- stosowanie ogrzewania elektrycznego lub 
wykorzystywanie paliw sprzyjających 
Ğrodowiskuś 

- podejmowanie działaĔ zmierzających do 
ograniczenia zanieczyszczeĔ pochodzenia 
komunikacyjnego; 

- przerzucanie ruchu tranzytowego na arterie 
połoĪone z dala od zabudowyś 

- zwiĊkszenie płynnoĞci ruchu przez budowĊ 
obszarowego systemu sterowania ruchem; 

- rozbudowa ĞcieĪek rowerowych 
(ekologicznych form transportu); 

- tworzenie priorytetów dla komunikacji 
publicznej (zwiĊkszenie udziału podróĪy 
odbywanych komunikacją publiczną). 

Miechów 

„Studium uwarunkowaĔ 
i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy 
Miechów”, przyjĊte Uchwałą nr 
XVII/178/2000 Rady Miejskiej w 
Miechowie z dnia 21.06.2000 r. 
oraz „Studium uwarunkowaĔ 
i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy 
Miechów”, przyjĊte Uchwałą nr 
XVII/178/2000 Rady Miejskiej 
w Miechowie z dnia 21.06.2000 
r., zmienione Uchwałą Nr 
XXXVII/559/ 2014 Rady 
Miejskiej w Miechowie z dnia 
28 maja 2Ńń4 r.  („Zmiana 
Studium UwarunkowaĔ i 
Kierunków Zagospodarowania 
Przestrzennego Gminy i Miasta 
Miechów”)  

- zwiĊkszenie wykorzystania odnawialnych 
Ĩródeł energii - zainstalowanie na terenie 
miasta i gminy miĊdzy innymi pomp ciepła 
(Gimnazjum nr 1 i blok mieszkalny na Osiedlu 
XXX-lecia w Miechowie); Gmina i miasto 
Miechów naleĪy do nielicznych gmin w 
Polsce, które od kilku lat prowadzą prace nad 
propagowaniem i wdraĪaniem rozwiązaĔ 
opartych na odnawialnych Ĩródłach energiiś 

- zwiĊkszenie iloĞci indywidualnych 
odbiorców korzystających z gazu do celów 
grzewczych; 

- dalsza rozbudowa sieci gazowych 
i elektroenergetycznych z preferowaniem 
gazu ziemnego i energii elektrycznej dla 
celów grzewczychś 

- ograniczenie lokalizacji w gminie i mieĞcie 
obiektów i urządzeĔ powodujących 
przekroczenie dopuszczalnych poziomów 
zanieczyszczeĔ powietrza. 
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MyĞlenice 

„Studium uwarunkowaĔ 
i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego miasta i gminy 
MyĞlenice”, zmienioneŚ 
Uchwałą Nr 85/XIV/2ŃŃ7 Rady 
Miejskiej w MyĞlenicach z dnia 
ń7.Ń9.2ŃŃ7r., Uchwałą Nr 
102/A/XVI/2007 Rady Miejskiej 
w MyĞlenicach z dnia 
15.10.2007r. Uchwałą Nr 
194/XXVII/2008 Rady Miejskiej 
w MyĞlenicach z dnia 
22 wrzeĞnia 2ŃŃ8r., Uchwałą nr 
220/XXX/2008 z dnia 
28.11.2008r. oraz (ostatnia 
zmiana) Uchwałą Nr 
407/LVIII/2010 Rady Miejskiej 
w MyĞlenicach z dnia 3ń maja 
2010 roku  

- wykorzystywanie w Ĩródłach ciepła paliw 
czystych ekologicznie, z zastosowaniem 
technologii zapewniających minimalne 
wskaĨniki emisji gazów i pyłów do powietrza 
lub alternatywne Ĩródła energiiś 

- współpraca z zakładami przemysłowymi 
idąca w kierunku minimalizacji emisji 
zanieczyszczeĔ do powietrza; 

- gazyfikacja wsi TrzemeĞniaś 

- termomodernizacja obiektówś 

- rozwój systemu wykorzystania energii 
odnawialnej; 

- stała kontrola zakładów w zakresie 
przestrzegania zapisów wydanych 
w pozwoleniach; 

- montaĪ urządzeĔ i instalacji skutecznie 
neutralizujących i likwidujących uciąĪliwoĞci 
w obiektach istniejących, stanowiących 
zagroĪenie dla Ğrodowiska (doprowadzenie 
do powszechnie obowiązujących norm)ś 

- utwardzenie lub wymiana nawierzchni dróg 
powiatowych i gminnych; 

- rozwój sieci tras rowerowych. 

Nowy Sącz 

„Studium uwarunkowaĔ 
i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego Miasta Nowego 
Sącza”, uchwalone Uchwałą Nr 
XIV/152/2003 Rady Miasta 
Nowego Sącza z dnia 2 lipca 
2ŃŃ3 r., zmienioneŚ Uchwałą Nr 
XLII/497/2005 Rady Miasta 
Nowego Sącza z dnia ń5 marca 
2ŃŃ5 r., Uchwałą Nr 
XI/156/2007 Rady Miasta 
Nowego Sącza z dnia ń2 
czerwca 2ŃŃ7 r., Uchwałą Nr 
XXX/ 385/2008 Rady Miasta 
Nowego Sącza z dnia 9 
wrzeĞnia 2ŃŃ8 r. oraz Uchwałą 
Nr XIV/ 133/2011 Rady Miasta 
Nowego Sącza z dnia 
6 wrzeĞnia 2Ńńń r. (ostatnia 
zmiana) 

- dolesienia, głównie terenów nieprzydatnych 
do celów inwestycyjnychś 

- scentralizowany system ciepłowniczy 
obejmujący głównie osiedla wielorodzinneś 

- wyklucza siĊ realizacjĊ przedsiĊwziĊć 
mogących znacząco oddziaływać na 
Ğrodowisko za wyjątkiem infrastruktury 
technicznej, komunikacji oraz urządzeĔ 
przeciwpowodziowych. 

Nowy Targ 

ąStudium uwarunkowaĔ 
i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego miasta Nowy 
Targą, uchwalone Uchwałą Nr 
60/LI/97 Rady Miejskiej 
w Nowym Targu z dnia 
3 paĨdziernika ń997 r., 
zmienione  Uchwałą Nr 4ń/ 
XLVII/2002 Rady Miasta w 
Nowym Targu z dnia 4 
paĨdziernika 2ŃŃ2 r., zmienione 
Uchwałą Nr XIV/5Ń3/2ŃńŃ 

- zakłada siĊ realizacjĊ ĞcieĪek i szlaków 
rowerowych; 

- ochrona przed zabudową terenów cennych 
przyrodniczo oraz kanałów wentylacyjnychś 

- przebudowa układu drogowego pod kątem 
ograniczenia uciąĪliwoĞci wywołanych 
ruchem tranzytowym w centrum miasta. 
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Rady Miasta Nowy Targ z dnia 
28 Czerwca 2010 r., ostatnio 
zmienione Uchwałą Nr XVI/ 
137/2015 Rady Miasta Nowy 
Targ z dnia 7 grudnia 2015 r. 

Olkusz 

„Studium uwarunkowaĔ 
i kierunków 
zagospodarowania 
przestrzennego miasta 
i gminy Olkusz”, uchwalone 
Uchwałą Nr XXXIV/279/97 
Rady Miejskiej w Olkuszu 
z dnia 27 lutego 1997r., 
zmienione Uchwałą Nr 
XXVIII/404/2013 Rady 
Miejskiej w Olkuszu z dnia 
26.11.2013r.  

 

- rozbudowa sieci gazowej rozdzielczej 
(rozszerzenie zaopatrzenia miasta w gaz);  

- rozbudowa ciepłowni miejskiej (pokrycie 
potrzeb grzewczych całego ĞródmieĞcia 
Olkusza); 

- stopniowe likwidowanie ogrzewania na 
wĊgiel bądĨ koks, z wprowadzeniem paliw 
proekologicznych; 

- ograniczanie przez ZżH „Bolesław” S.A. 
uciąĪliwoĞci urządzeĔ emitujących 
zanieczyszczenia powietrza. 

 

OĞwiĊcim 

„Studium uwarunkowaĔ 
i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego Gminy 
OĞwiĊcim”, uchwalone Uchwałą 
nr XXVI/191/00 Rady Gminy 
OĞwiĊcim z dnia ń8 
paĨdziernika 2ŃŃŃ r., zmienione 
ostatnio Uchwałą nr 
XLVI/356/10 Rady Gminy 
OĞwiĊcim z dnia ń6 czerwca 
2010 r. 

- ochrona istniejących lasów i zadrzewieĔś  

- utrzymanie wysokiego udziału ruchu 
niezmotoryzowanego; 

- utrzymanie wysokiego udziału komunikacji 
zbiorowej w podróĪachś 

- modernizacja linii kolejowej; 

- budowa sieci dróg rowerowychś 

- stopniowe likwidowanie ogrzewania na 
wĊgiel bądĨ koks, z wprowadzeniem paliw 
proekologicznych. 

Pcim 

„Studium UwarunkowaĔ 
i Kierunków Zagospodarowania 
Przestrzennego żminy Pcim”, 
uchwalone Uchwałą Nr 
XX/118/2000 Rady Gminy Pcim 
z dnia 31 lipca 2000 r., 
zmienione Uchwałą Nr 
XLIX/312/2014 Rady Gminy 
Pcim z dnia 24 wrzeĞnia 2Ńń4 
r. 

- promowanie odnawialnych Ĩródeł energii - 
zwiĊkszenie wykorzystania energii ze Ĩródeł 
odnawialnych, tj.: promieniowania 
słonecznego oraz produkcji biomasyś 

- promowanie gazyfikacji oraz budowa 
gazociągów przesyłowych i sieci gazowych 
w gminie; 

- 100 % zgazyfikowanie gminy; 

- kontynuacja termomodernizacji; 

- tworzenie dogodnych warunków dla udziału 
podróĪy transportem zbiorowym, rowerowym 
i pieszym pomiĊdzy miejscami zamieszkania, 
pracy oraz wypoczynku i zakupówś 

- bieĪąca modernizacja drógś 

- wdraĪanie nowoczesnych technologii, 
przyjaznych Ğrodowisku. 

Proszowice 

Zmiana „Studium 
UwarunkowaĔ i Kierunków 

Zagospodarowania 
Przestrzennego 

żminy i Miasta Proszowice”, 
uchwalona Uchwałą Nr 
XII/92/2007 Rady Miejskiej 

- wykorzystanie alternatywnych Ĩródeł energii 
- promowanie wykorzystania odnawialnych 
Ĩródeł energii 

- ograniczenia emisji komunikacyjnej; 

- modernizacja sieci ciepłowniczej 
obsługiwanej prze kotłowniĊ miejskąś 
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w Proszowicach z dnia 
12 grudnia 2007 r.  

- sukcesywne zastĊpowanie pieców i kotłowni 
na paliwo stałe paleniskami wykorzystującymi 
gaz ziemny, olej opałowy lub biomasĊ 
w obiektach uĪytecznoĞci publicznejś 

- gazyfikacja gminy – przyłączenie kolejnych 
odbiorców do sieciś 

- dalsza termomodernizacja budynków 
uĪytecznoĞci publicznej oraz pomoc 
w przeprowadzaniu termomodernizacji 
budynków prywatnych. 

Skawina 

„Studium uwarunkowaĔ 
i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego Gminy 
Skawina”, uchwalone Uchwałą 
Nr XXV/ 149/2000 Rady 
Miejskiej w Skawinie z dnia 26 
kwietnia 2000 r. Najnowsza 
zmianaŚ Uchwała  Nr 
XXXIX/387/09  Rady Miejskiej 
w Skawinie 

z dnia 30 grudnia 2009 r. 

- poprawa systemu transportowego w gminie 
poprzez modernizacjĊ lub przebudowĊ tras, 
budowĊ obwodnic, modernizacjĊ systemów 
transportu zbiorowego; 

- współpraca z zakładami przemysłowymi 
idąca w kierunku minimalizacji emisji do 
powietrza; 

- budowa i modernizacja instalacji do ochrony 
powietrza atmosferycznego; 

- promowanie zakładów, które posiadają 
certyfikat systemu zarządzania Ğrodowiskiemś 

- modernizacja taboru autobusowego pod 
kątem zasilania w gaz ziemnyś 

- rozeznanie rzeczywistych potrzeb 
i moĪliwoĞci lokalizacji tras rowerowychś 

- termomodernizacja budynków. 

Tarnów 

 „Studium uwarunkowaĔ 
i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego Gminy Miasta 
Tarnowa”, przyjĊte uchwałą Nr 
XI/214/99 Rady Miejskiej 
w Tarnowie z dnia 15 lipca 
ń999 r., zmienione Uchwałą Nr 
LVII/705/2014 Rady Miejskiej 
w Tarnowie z dnia 25 wrzeĞnia 
2014 r. 

- ograniczenie do niezbĊdnego minimum 
przeznaczania terenów leĞnych na cele 
nieleĞneś 

- sukcesywne podłączanie budynków do sieci 
ciepłowniczej przy jednoczesnej likwidacji 
Ĩródeł indywidualnego ogrzewania oraz 
umoĪliwienie zaopatrzenia w ciepło z sieci 
ciepłowniczej nowoprojektowanych terenów 
budowlanych; 

- modernizacja ciepłowni i sieci ciepłowniczej 
na terenie miasta; 

- modernizacja układów technologicznych 
ciepłowni oraz stosowanie wysokosprawnych 
urządzeĔ odpylających (zmniejszenie emisji 
ze Ĩródeł przemysłowych)ś  

- wprowadzanie zieleni izolacyjnej od terenów 
przemysłowychś 

- wyprowadzenie ruchu tranzytowego 
z obszaru zabudowy miejskiej (m.in. poprzez 
realizacjĊ połączeĔ z autostradą A4)ś 

- budowa ĞcieĪek rowerowychś 

- zachowanie istniejących i wprowadzanie 
nowych zalesieĔ oraz zadrzewieĔ.  

Trzebinia 
„Studium uwarunkowaĔ 
i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego Gminy 

- kontynuacja budowy ĞcieĪek rowerowychś 

- poprawa stanu technicznego drógś 



228 

 

Obszar Uchwała Uwarunkowania, załoĪenia 

Trzebinia” zmienione ostatnio 
Uchwałą Nr LV/597/VI/2Ńń4 
Rady Miasta Trzebini z dnia 
20 paĨdziernika 2Ńń4 r. 

- wprowadzenie zasady uĪywania do 
ogrzewania pomieszczeĔ urządzeĔ o 
wysokiej sprawnoĞci cieplnejś 

- wprowadzenie zasady uĪywania do 
ogrzewania paliw proekologicznych. 

 

13. INWENTARYZACJA ORAZ CHARAKTERYSTYKA TECHNICZNA 
I EKOLOGICZNA INSTALACJI I URZĄŹZźē 

13.1. ħRÓŹŁA POZYSKIWANIA ŹANYCH WźJĝCIOWYCH 

Źane wejĞciowe przewidziane do zastosowania w procesie opracowania inwentaryzacji emisji 
zanieczyszczeĔ dla województwa małopolskiego obejmują wiele Ĩródeł o zróĪnicowanej dokładnoĞci, 
które mają istotny wpływ na ostateczną dokładnoĞć wytworzonej informacji wyjĞciowej.  
Krótka charakterystyka oraz ocena dokładnoĞci kaĪdego ze Ĩródeł zostanie przedstawiona poniĪej. 

Informacje przestrzenne i procesy geolokalizacyjne 

NiezbĊdnym elementem przeprowadzenia inwentaryzacji emisji są informacje przestrzenne, 

zawierające siĊ w warstwach systemu GIS. W celu wykonania geolokalizacji emisji, czyli umiejscowienia 

Ĩródeł i emitorów w przestrzeni geograficznej, konieczne bĊdzie wykorzystanie nastĊpujących warstw 
wektorowych: 

Tabela 81. Informacje przestrzenne do wykorzystania w modelu emisyjnym. 

Lp. Informacje przestrzenne ħródło 

1. Warstwa granic administracyjnych 
Zbiór danych paĔstwowego rejestru granic dostĊpny na stronie 

http://www.codgik.gov.pl/index.php/darmowe-dane/prg.html  

2. 
Warstwa dróg krajowych 

i wojewódzkich oraz gminnych 
i powiatowych 

opracowanie własne (selekcja obiektów, korekta i uzupełnienie) na 
podstawie danych © autorzy OpenStreetMap dostĊpnych do 
pobrania na stronie http://download.geofabrik.de/europe.html  

3. Warstwa zabudowy 
Warstwa UrzĊdu Marszałkowskiego regionalnego systemu 
Małopolskiej Infrastruktury Informacji Przestrzennej (MIIP) 

4. Warstwa lasów 

opracowanie własne (kontrola i porównanie z innymi dostĊpnymi 
danymi, obliczenie powierzchni, przypisanie do jednostek 

administracyjnych) na podstawie bazy danych wektorowych Corine 
Land Cover 2012 zamieszczonej na stronie European Environmental 

Agency http://land.copernicus.eu/pan-european/high-resolution-
layers 

5. Obszary wykorzystywane rolniczo 

opracowanie własne (kontrola i porównanie z innymi dostĊpnymi 
danymi, obliczenie powierzchni, przypisanie do jednostek 

administracyjnych) na podstawie bazy danych wektorowych Corine 
Land Cover 2012 zamieszczonej na stronie European Environmental 

Agency http://land.copernicus.eu/pan-european/high-resolution-
layers 

6. 
Warstwa odkrywek, hałd 

i składowisk materiałów sypkich 

opracowanie własne (identyfikacja i digitalizacja rĊczna z oceną 
stopnia rekultywacji) z wykorzystaniem warstwy obszarów 

wystĊpowania złóĪ i obszarów górniczych zamieszczonych na 
stronie serwisu MIŹAS prowadzonego przez PaĔstwowy Instytut 

Geologiczny - PaĔstwowy Instytut Badawczy 
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Lp. Informacje przestrzenne ħródło 
(http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/MIDASGIS/start) oraz 
zdjĊć lotniczych i satelitarnych serwisu BINż oraz geoportal.gov.pl 

7. Mapa spadków 

opracowanie własne (przetwarzanie w zakresie układu odniesienia 
i wytworzenie morfometrycznej warstwy pochodnej do wykorzystania 

w modelu COPERT) na podstawie rastra numerycznego modelu 
wysokoĞci o rozdzielczoĞci ok. 3Ńm dostĊpnego na stronie 

http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/eu-dem 

9. 

żranice emisyjnych obszarów 
bilansowych dla miast i aglomeracji 
oraz obszary pozostałej zabudowy 

mieszkaniowej 

opracowanie własne na podstawie inwentaryzacji obszarów metodą 
wywiadu bezpoĞredniego, na podstawie planów zaopatrzenia 

w ciepło, energiĊ elektryczną i paliwa gazowe, map sieci 
ciepłowniczej, map sieci gazowej, na podstawie uchwał w sprawie 
podziału administracyjnego miast oraz z wykorzystaniem warstw 
granic administracyjnych a takĪe zdjĊć lotniczych i satelitarnych 

serwisu BING oraz geoportal.gov.pl 

10. Warstwy siatek emisyjnych opracowanie własne na potrzeby niniejszego projektu 

11. 
Warstwy emisji punktowej (zakłady, 

emitory) 

opracowanie własne (weryfikacja i uzupełnienie) na podstawie 
danych o współrzĊdnych emitorów punktowych z bazy KOBIZź oraz 

danych zawartych w bazie opłatowej UrzĊdu Marszałkowskiego 

Na podstawie wyszczególnionych wyĪej warstw wektorowych w systemie GIS przygotowany został 
rozkład przestrzenny emisji dla wszystkich Ĩródeł i emitorów. W ramach procesu geolokalizacyjnego 

zostały utworzone warstwy, w których emisja została przypisana do obiektów wektorowych, 

z przeznaczeniem do raportowania i modelowania rozprzestrzeniania zanieczyszczeĔ. 

13.2. INWENTARYZACJA ORAZ CHARAKTERYSTYKA TECHNICZNO-EKOLOGICZNA 

PUNKTOWYCH ħRÓŹźŁ źMISJI 

Instalacje energetycznego spalania paliw oraz przemysłowych procesów technologicznych są Ĩródłem 
powstawania znacznych iloĞci spalin, które po czĊĞciowym oczyszczeniu odprowadzane są do 
powietrza atmosferycznego. Substancje zanieczyszczające zawarte w tych spalinach powodują 
pogorszenie jakoĞci powietrza w rejonie oddziaływania tego typu obiektów w stopniu zaleĪnym od 
wielkoĞci emisji, parametrów gazów odlotowych, połoĪenia i wymiarów geometrycznych emitorów oraz 
szeregu czynników topograficznych i meteorologicznych. 

W ramach inwentaryzacji zebrane zostały dostĊpne dane na temat jednostek organizacyjnych 
wprowadzających substancje do powietrza, które zlokalizowane są na terenie kaĪdej ze stref 

województwa małopolskiego. 

W celu zebrania informacji o jednostkach organizacyjnych posłuĪono siĊ bazą danych Krajowego 
OĞrodka Bilansowania i Zarządzania źmisjami, z którego uzyskano informacje o instalacjach 

wprowadzających zanieczyszczenia do powietrza oraz informacje o emitorach i ich parametrach. 

Uzupełniono te informacje o dane z bazy tworzonej przez Urząd Marszałkowski Województwa 
Małopolskiego w ramach systemu opłat za korzystanie ze Ğrodowiska oraz o dane z źuropejskiego 
Rejestru Uwalniania i Transferu ZanieczyszczeĔ. 

Województwo Małopolskie jest jednym z najbardziej zróĪnicowanych pod wzglĊdem poziomu rozwoju 
gospodarczego regionów w Polsce. PodstawĊ gospodarki stanowią tradycyjne gałĊzie przemysłu, 
w tymŚ hutnictwo, ciĊĪka chemia, górnictwo, przemysł metalowy, tytoniowy i spoĪywczy.  
Rozmieszczenie produkcji przemysłowej na terenie Małopolski nawiązuje do przebiegu głównych 
szlaków komunikacyjnych oraz obszarów wydobycia surowców naturalnych. Znacząca koncentracja 
przemysłu wystĊpuje w Krakowie i jego strefie podmiejskiej, Ponad ¼ przemysłu regionu przypada na 
cztery zachodnie powiaty województwaŚ olkuski, chrzanowski, oĞwiĊcimski i wadowicki. 
Ponadto południowo-zachodnie, górskie i pogórskie czĊĞci województwa – od Wadowic i Kalwarii 

Zebrzydowskiej przez okolice Makowa PodhalaĔskiego do terenów Podhala (powiaty wadowicki, suski, 
myĞlenicki, nowatorski i tatrzaĔski) – wyróĪniają siĊ rozwojem Ğrednich i małych firm produkcyjnych. 
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Najsłabiej uprzemysłowionymi terenami województwa są jego czĊĞci północna i wschodnia, gdzie 

wystĊpują pojedyncze wiĊksze oĞrodki przemysłowe, tj. Tarnów, żorlice i Nowy Sącz.  

NajwiĊkszymi zakładami przemysłowymi Województwa Małopolskiego sąŚ 

 Azoty Tarnów S.A., Tarnówś 
 BP Polska Sp. z o.o., Krakówś 
 Can-Pack S.A., Krakówś 
 Coca-Cola, Niepołomiceś 
 Comarch S.A., Krakówś 
 Źelphi Poland S.A., Krakówś 
 Fakro Sp. z o.o., Nowy Sączś 
 Foodcare Sp. z o.o., Zabierzówś 
 żrupa KĊty S.A., KĊtyś 
 Maspex GMW Sp. z o.o. s.k.a., Wadowice; 

 Newag S.A., Nowy Sączś 
 Oknoplast Sp. z o.o., PodłĊĪeś 
 Rafineria Trzebinia S.A., Trzebinia; 

 Stalprodukt S.A., Bochnia; 

 Synthos S.A., OĞwiĊcimś 
 TELE-ŻONIKA Kable S.A., Kraków i MyĞleniceś 
 Valeo Autosystemy Sp. z o.o., Skawina; 

 Vistula żroup S.A., Krakówś 
 Wawel S.A., Krakówś 
 Wojas S.A., Nowy Targ. 

Zebrane w wyniku wykonanej inwentaryzacji dane wskazują, Īe na terenie województwa małopolskiego 
zlokalizowanych jest ń2 247 emitorów punktowych naleĪących do ń 639 zakładów przemysłowych. W 
poniĪszej tabeli zestawiono wielkoĞć emisji w poszczególnych powiatach. 

Tabela 82. Zestawienie emisji zanieczyszczeń ze źródeł emisji punktowej na terenie stref województwa 
małopolskiego w roku bazowym 2015.78 

Lp. Powiat 
źmisja pyłu PMńŃ 

[Mg/rok] 

źmisja pyłu PM2,5 

[Mg/rok] 

Emisja B(a)P 

[Mg/rok] 

1. bocheĔski 49,17 39,38 0,0380 

2. brzeski 9,78 7,82 0,0093 

3. chrzanowski 400,25 271,02 0,0201 

4. dąbrowski 2,78 2,22 0,0021 

5. gorlicki 99,81 79,85 0,0091 

6. krakowski 427,12 374,35 0,0223 

7. limanowski 13,21 10,54 0,0157 

8. miechowski 11,11 8,88 0,0186 

                                                 

78 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Lp. Powiat 
źmisja pyłu PMńŃ 

[Mg/rok] 

źmisja pyłu PM2,5 

[Mg/rok] 

Emisja B(a)P 

[Mg/rok] 

9. myĞlenicki 9,20 7,36 0,0116 

10. nowosądecki 16,40 13,90 0,0081 

11. nowotarski 25,28 20,23 0,0241 

12. olkuski 126,57 100,76 0,0402 

13. oĞwiĊcimski 95,21 75,05 0,0483 

14. proszowicki 7,72 6,17 0,0045 

15. suski 10,38 8,32 0,0087 

16. tarnowski 41,81 35,11 0,0020 

17. tatrzaĔski 1,26 1,06 0,0029 

18. wadowicki 92,38 73,91 0,0389 

19. wielicki 12,21 9,76 0,0056 

20. m. Kraków 1 094,66 876,24 0,0144 

21. m. Nowy Sącz 92,31 73,93 0,0467 

22. m. Tarnów 319,29 258,85 0,0552 

SUMA 2 957,90 2 354,71 0,4461 

SpoĞród analizowanych obszarów najwiĊksze wartoĞci emisji pyłu zawieszonego PMńŃ, PM2,5 
i benzo(a)pirenu wystąpiły w Krakowie, powiecie krakowskim oraz chrzanowskim. WartoĞci emisji 
analizowanych zanieczyszczeĔ są bardzo zróĪnicowane w analizowanych obszarach. Wpływ na 
wartoĞci emisji ma liczba i wielkoĞć instalacji energetycznego spalania paliw oraz przemysłowych 
procesów technologicznych mieszkaĔ, sposób ogrzewania, jak i struktura stosowanych paliw. 

NajwiĊksza liczba emitorów przypada na Miasto Kraków – 2 ń72 Ĩródeł. Od 7ŃŃ do ń 2ŃŃ emitorów 
zarejestrowano w mieĞcie Tarnów oraz w powiatach tarnowskim, krakowskim i oĞwiĊcimskim. 
Nowy Sącz oraz w powiatyŚ olkuski, gorlicki, wadowicki, wielicki, chrzanowski, bocheĔski i myĞlenicki 
jest od 4ŃŃ do 7ŃŃ emitorów. PowyĪej ń5Ń emitorów mają powiatyŚ dąbrowski, nowosądecki, brzeski, 
nowotarski, limanowski i suski.  

Najmniej emitorów mają powiaty z północnego i południowego obrzeĪa województwa. W  powiecie 

tatrzaĔskim – ńń2 emitorów, a poniĪej ńŃŃ Ĩródeł emisji punktowej ma powiat miechowski (74) 

i proszowicki (62).  
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Rysunek 115. Rozmieszczenie i wysokoĞć emitorów punktowych na obszarze województwa małopolskiego 
w 2015 r.79 

NajwyĪsze emitory naleĪą głównie do obiektów energetyki zawodowej i zakładów hutniczych, a takĪe 
duĪych zakładów chemicznych. źmitory o wysokoĞci 2ŃŃ m i wyĪsze znajdują siĊ w Trzebini w powiecie 

chrzanowskim (emitory naleĪące do Elektrowni Siersza) i w Krakowie (emitory elektrociepłowni źŹŻ 
Polska S.A., emitory elektrociepłowni TAMźH Polska Sp. z o. o. i emitor huty ArcelorMittal). Pozostałe 
wysokie emitory (osiągające ńŃŃ i wiĊcej metrów) zlokalizowane są głównie w Skawinie (Elektrownia 

Skawina S.A., PrzedsiĊbiorstwo Przerobu Złomu Nicromet), Krakowie (elektrociepłownia EDF Polska 

                                                 

79 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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S.A. i ArcelorMittal) i Trzebini (Elektrowni Siersza), Tarnowie (Grupa Azoty S.A. i MPEC S.A.), Bukownie 

(zakłady górniczo-hutnicze BOLTźCH Sp. z o. o), Olkuszu ( PrzedsiĊbiorstwo Energetyki Cieplnej), 

OĞwiĊcimiu (zakładów Chemicznych Synthos Źwory Sp. z o.o.), Chrzanowie ( ciepłowni Veolia Południe 
Sp. z o.o.), żorlicach (źlektrociepłownia żorlice Sp. z o. o.), Brzesku (MPEC Sp. z o. o.) i Kluczach 

(Fenice Poland Sp. z o.o.). WiĊkszoĞć emitorów, których wysokoĞć przekracza 5Ń m rozlokowanych 
jest wzdłuĪ zachodniej granicy województwa oraz w obrĊbie lub pobliĪu najwiĊkszych miast (Kraków, 
Tarnów, Nowy Sącz). 

Na 92 emitorów przynaleĪnych do 33 zakładów i uwalniających do powietrza powyĪej 5 Mg/rok pyłu 
zawieszonego PM10 - 34 znajduje siĊ w Krakowie, ńń w powiecie chrzanowski, 8 w Tarnowie, 7 

w powiecie olkuskim, po 6 w powiatach gorlickim i krakowskim, po 5 w Nowym Sączu i powiecie 
oĞwiĊcimskim, 4 w powiecie wadowickim, po 2 w powiatach bocheĔskim i tarnowskim oraz po ń 
w powiatach miechowskim i proszowickim.  

 

Rysunek 116. Struktura branżowa zakładów przemysłowych posiadających źródła emisji pyłu zawieszonego PM10 
powyżej 5 Mg/rok. 80 

WĞród zakładów przemysłowych posiadających Ĩródła emitujące powyĪej 5 Mg/rok pyłu PMńŃ dominuje 
przemysł energetyczny (ń3) oraz producenci materiałów budowlanych (4). Mniejszy udział ma przemysł 
hutniczy (3), przemysł spoĪywczy (2), przemysł chemiczny (2), przemysł budowlany (ń), przemysł 
drzewny (ń), przemysł wydobywczy (ń), przemysł Ğrodków transportu (ń), przemysł metalowy (ń), 
przemysł gumowy (ń), przemysł pozostały (3). 

                                                 

80 ĨródłoŚ Ś opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 117. Rozmieszczenie emitorów punktowych i wielkoĞć emisji pyłu PM10 na obszarze województwa 
małopolskiego w 2015 r.81 

NajwiĊcej pyłu PMńŃ emituje huta ArcellorMittal Poland S.A. (ponad 4Ń5,Ń5 Mg/rok).  
Źrugim najwiĊkszym Ĩródłem pyłów w województwie małopolskim jest źlektrociepłownia źŹŻ Polska 
S.A. (355,66 Mg/rok), trzecim – elektrociepłownia CźZ Skawina S.A. (32Ń,58 Mg/rok). Kolejne miejsca 

zajmująŚ TAURON S.A., TAMźH Polska Sp. z o. o., żrupa Azoty S.A.. źmisje pyłu PMńŃ w granicach 

                                                 

81 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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od 30 do 100 Mg/rok odnotowano w zakładach tj.Ś MPźC S.A., źlektrociepłownia Andrychów Sp. z o. o., 

ArcellorMittal Refractories Sp. z o. o., ąŻORźSTą żorlickie PrzedsiĊbiorstwo Przemysłu Źrzewnego, 
Kopalnie Porfiru i Źiabazu Sp. z o.o. PowyĪej 2Ń Mg pyłu PMńŃ/rok emitująŚ  
Synthos Dwory Sp. z o. o., BOLTECH S.A., Saint-Gobain HPM Polska Sp. z o. o.,  

SżL CARBON POLSKA S.A., Spółka restrukturyzacji kopalĔ S.A., NźWAż S.A., źlektrociepłownia Sp. 
z o. o., Stalprodukt S.A. oraz żórka Cement Sp. z o. o.. 

źmisja dwutlenku azotu skupia siĊ głównie w Tarnowie (7 002,00 Mg/rok) oraz Krakowie 

(5 393,26 Mg/rok). PowyĪej ń tys. Mg NO2/rok emitowane jest w powiecie krakowskim (3 136,47 Mg/rok), 

powiecie chrzanowskim (2 624,Ń5 Mg/rok) oraz powiecie oĞwiĊcimskim (ń Ń46,56 Mg/rok). Całkowita 
emisja NO2 w powiecie olkuskim wynosi 364,65 Mg/rok, w Nowym Sączu – 182,27 Mg/rok, powiecie 

tarnowskim – ń56,Ń2 Mg/rok oraz w powiecie wadowickim ńń5,94 Mg/rok. W pozostałych powiatach 
emisja NO2 jest mniejsza niĪ ńŃŃ Mg/rok, najniĪsza emisja wystĊpuje w powiecie dąbrowskim – 

4,45 Mg/rok. 

Na terenie Małopolski znajduje siĊ 85 Ĩródeł emitujących powyĪej ńŃ Mg dwutlenku azotu w ciągu roku. 
NajwiĊcej emitorów zlokalizowanych jest w Krakowie (2ń), Tarnowie (ń5) oraz powiecie chrzanowskim 
(ń2)., nastĊpnie w powiecie oĞwiĊcimskim (8), powiecie olkuskim (7), powiecie tarnowskim i Nowym 

Sączu (5), w powiecie krakowskim (3), po 2 zakłady wystĊpują w powiecie gorlickim i wadowickim, 

natomiast po ń zakładzie w powiatachŚ bocheĔskim, brzeskim, limanowskim, miechowskim i 
myĞlenickim. 

 

Rysunek 118. Struktura branżowa zakładów przemysłowych posiadających źródła emisji NO2 powyżej 10 Mg/rok.82 

WĞród zakładów przemysłowych posiadających Ĩródła emitujące dwutlenek azotu powyĪej ńŃ Mg/rok 
dominuje przemysł energetyczny (ń5) oraz producenci materiałów budowlanych (4). Mniejszy udział ma 
przemysł chemiczny (3), przemysł spoĪywczy (2), przemysł szklarski (2), przemysł celulozowo-

papierniczy (2), przemysł metalowy (2), przemysł Ğrodków transportu (ń), przemysł utylizacyjny (ń), 
przemysł gumowy (ń), przemysł hutniczy (ń) oraz przemysł paliwowy (ń). 

Na obszarze Małopolski najwiĊcej NO2 emituje Grupa Azoty S.A. (6 822,9ń Mg/rok), źlektrociepłownia 
EDF Polska S.A. (3 465,45 Mg/rok), Elektrownia CEZ Skawina S.A. (3 001,90 Mg/rok), Elektrownia 

                                                 

82 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Siersza w Trzebini. (2 264,92 Mg/rok) oraz źlektrociepłownia TAMźH Polska Sp. z. o. o. (ń 226,12 

Mg/rok). Kolejne miejsca zajmuje Synthos Dwory Sp. z o.o. (869,68 Mg/rok), ArcelorMittal Poland S.A. 

(385,6Ń Mg/rok). PowyĪej ńŃŃ Mg NO2/rok emitują takĪe ArcelorMittal Refractories Sp. z o. o.,  

ORLźN Południe S.A., MPźC w Tarnowie, żórka Cement Sp. z o.o. oraz Bolesław Recycling sp. z o.o.. 

 

Rysunek 119. Rozmieszczenie emitorów punktowych i wielkoĞć emisji dwutlenku azotu NO2 na obszarze 
województwa małopolskiego w 2015 r. 83 

Rozmieszczenie punktowych Ĩródeł emisji benzo(a)pirenu róĪni siĊ od układu rozmieszczenia Ĩródeł 
emisji pozostałych zanieczyszczeĔ. źmitory B(a)P rozmieszczone są głównie wzdłuĪ zachodniej granicy 
województwa oraz w miastachŚ Tarnów, Nowy Sącz, Bochnia i Kraków. NajwiĊksza emisji B(a)P ze 
Ĩródeł punktowych wystąpiła w Tarnowie. JuĪ o ponad połowĊ mniej B(a)P emitują Ĩródła na terenie 

powiatu oĞwiĊcimskiego – 48,29 kg/rok, na kolejnym miejscu jest Nowy Sącz – 46,74 Mg/rok, powiat 

olkuski – 4Ń,ń8kg/rok. źmisjĊ powyĪej 2Ń kg/rok osiągają Ĩródła z powiatu wadowickiego, 
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bocheĔskiego, nowotarskiego, krakowskiego oraz chrzanowskiego. Natomiast powiat tarnowski, 
tatrzaĔski emitują poniĪej 3 kg benzo(a)pirenu w ciągu roku ze wzglĊdu na najmniejszą liczbĊ Ĩródeł 
emisji.  

NajwiĊcej Ĩródeł emitujących ponad ńŃ kg benzo(a)pirenu w ciągu roku połoĪonych jest w Tarnowie (4), 

powiecie olkuskim (2) oraz po ń emitorze w Nowym Sączu i powiatachŚ chrzanowskim, miechowskim, 
bocheĔskim. 

 

Rysunek 120. Struktura branżowa zakładów przemysłowych posiadających źródła emisji NO2 powyżej 10 Mg/rok. 
84 

WĞród zakładów przemysłowych posiadających łącznie 52 Ĩródła emitujące benzo(a)piren powyĪej 
2 kg/rok dominuje przemysł energetyczny i spoĪywczy (po ńŃ zakładów), 3 zakłady produkują 
opakowania (przemysł celulozowo-papierniczy), po 2 zakłady naleĪą do branĪy przemysłu metalowego 
i Ğrodków transportu oraz pojedyncze zakłady reprezentują przemysłŚ budowlany, paliwowy, chemiczny, 

gumowy oraz ceramiczny. 

NajwiĊkszym Ĩródłem emisji benzo(a)pirenu Stalprodukt S.A. z Bochni (27,17 kg/rok), drugie miejsce 

zajmuje PKP Cargo S.A. w Tarnowie z emisją na poziomie 2Ń,24 kg/rok.  
Inne duĪe Ĩródła emisji benzo(a)pirenu stanowiąŚ MPźC S.A. w Tarnowie, źlektrociepłownia 
w Wolbromiu, Saria Polska Sp. z o. o., ORLźN Południe S.A., SGL Carbon Polska S.A. 
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Rysunek 121. Rozmieszczenie emitorów punktowych i wielkoĞć emisji benzo(a)pirenu B(a)P na obszarze 
województwa małopolskiego w 2015 r. 85 

AGLOMERACJA KRAKOWSKA  

Na terenie aglomeracji krakowskiej, w ramach inwentaryzacji Ĩródeł punktowych, uwzglĊdniono 2 ń72 
emitorów punktowych naleĪących do 3Ń8 jednostek organizacyjnych posiadających Ĩródła spalania 
energetycznego (kotły i piece) lub inne Ĩródła powodujące emisje do powietrza pyłu zawieszonego 
PM10, PM2,5 i B(a)P.  
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Sumaryczne wielkoĞci emisji zanieczyszczeĔ w aglomeracji krakowskiej dla roku bazowego 2015 

wynosząŚ 

 dla pyłu PMńŃ – 1 094,66 Mg/rok; 

 dla pyłu PM2,5 – 876,24 Mg/rok; 

 dla benzo(a)pirenu – 14,42 kg/rok. 

Inwentaryzacja wykazała, Īe na terenie strefy wystĊpują duĪe Ĩródła emisji, do których naleĪy m.in.Ś 
ArcelorMittal Poland S.A., TAMEH Polska Sp. z o. o. oraz EDF Polska S.A. 

WielkoĞci emisji analizowanych zanieczyszczeĔ z wybranych Ĩródeł punktowych przedstawiono 
w poniĪszej tabeli. 

Tabela 83. Zestawienie jednostek organizowanych o największej wielkoĞci emisji na obszarze aglomeracji 
krakowskiej. 

Nazwa zakładu 
PM10 

[Mg/rok] 
PM2,5 

[Mg/rok] 
B(a)P 

[kg/rok] 

ArcelorMittal Poland S.A., 405,05 324,04 16,00 

EDF Polska S.A 355,67 295,05 19,11 

TAMEH Polska Sp. z o. o. 244,91 185,47 0,00 

ArcelorMittal Refractories Sp. z o. o. 49,78 39,82 0,00 

Rozkład przestrzenny Ĩródeł emisji punktowej pyłu PMńŃ, PM2,5 i B(a)P zlokalizowanych na terenie 
aglomeracji krakowskiej przedstawiony został na poniĪszych rysunkach. 

 

Rysunek 122. Lokalizacja emisji pyłu PM10 ze źródeł punktowych na terenie aglomeracji krakowskiej w roku 
bazowym 201586 
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Rysunek 123. Lokalizacja emisji pyłu PM2,5 ze źródeł punktowych na terenie aglomeracji krakowskiej w roku 
bazowym 201587 
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Rysunek 124. Lokalizacja emisji B(a)P ze źródeł punktowych na terenie aglomeracji krakowskiej w roku bazowym 
201588 

STREFA MIASTO TARNÓW 

Na terenie strefy miasto Tarnów, w ramach inwentaryzacji Ĩródeł punktowych, uwzglĊdniono 867 

emitorów punktowych naleĪących do ńń4 jednostek organizacyjnych posiadających Ĩródła spalania 
energetycznego (kotły i piece) lub inne Ĩródła powodujące emisje do powietrza pyłu zawieszonego 
PM10, PM2,5 i B(a)P.  

Sumaryczne wielkoĞci emisji zanieczyszczeĔ w mieĞcie Tarnowie dla roku bazowego 2Ńń5 wynosząŚ 

 dla pyłu PMńŃ – 319,29 Mg/rok; 

 dla pyłu PM2,5 – 258,85 Mg/rok; 

 dla benzo(a)pirenu – 55,22 kg/rok.  

Inwentaryzacja wykazała, Īe na terenie strefy wystĊpują duĪe zakłady emitujące zanieczyszczenia do 
powietrza, do których naleĪy m.in. Grupa Azoty S.A., MPEC S.A.. WielkoĞci emisji analizowanych 
zanieczyszczeĔ ze Ĩródeł punktowych przedstawiono w poniĪszej tabeli. 

Tabela 84. Zestawienie jednostek organizowanych o największej wielkoĞci emisji na obszarze strefy miasto 
Tarnów. 

Nazwa zakładu 
PM10 

[Mg/rok] 

PM2,5 

[Mg/rok] 

B(a)P 

[kg/rok] 

Grupa Azoty S.A. 239,32 193,89 3,48 

MPEC S.A. 61,68 49,34 17,90 

Odlewnia ąTarnówą Sp. z o.o. 4,97 4,95 0,00 

PrzedsiĊbiorstwo Przemysłu Chłodniczego ąŻritarą S.A. 4,85 3,88 10,99 

Rozkład przestrzenny Ĩródeł emisji punktowej pyłu PMńŃ, PM2,5 i B(a)P zlokalizowanych na terenie 
strefy miasto Tarnów przedstawiony został na poniĪszych rysunkach. 
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Rysunek 125. Lokalizacja emisji pyłu PM10 ze źródeł punktowych na terenie strefy miasto Tarnów w roku bazowym 
201589 

 

Rysunek 126. Lokalizacja emisji pyłu PM2,5 ze źródeł punktowych na terenie strefy miasto Tarnów w roku bazowym 
201590 
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Rysunek 127. Lokalizacja emisji B(a)P ze źródeł punktowych na terenie strefy miasto Tarnów w roku bazowym 
201591 

STREFA MAŁOPOLSKA 

Na terenie strefy małopolskiej, w ramach inwentaryzacji Ĩródeł punktowych, uwzglĊdniono 9 208 

emitorów punktowych naleĪących do ń 3ń9 jednostek organizacyjnych posiadających Ĩródła spalania 
energetycznego (kotły i piece) lub inne Ĩródła powodujące emisje do powietrza pyłu zawieszonego 
PM10, PM2,5 i B(a)P. 

Sumaryczne wielkoĞci emisji zanieczyszczeĔ w strefie małopolskiej dla roku bazowego 2Ńń5 wynosząŚ 

 dla pyłu PMńŃ – 1 543,94 Mg/rok; 

 dla pyłu PM2,5 – 1 219,61 Mg/rok; 

 dla benzo(a)pirenu – 376,5 kg/rok. 

Inwentaryzacja wykazała, Īe na terenie strefy wystĊpują duĪe Ĩródła emisji, do których naleĪy m.in. 

źlektrownia w Skawinie, TAURON Wytwarzanie S.A. oraz źlektrociepłownia Andrychów Sp. z o. o. 
WielkoĞci emisji analizowanych zanieczyszczeĔ ze Ĩródeł punktowych przedstawiono w poniĪszej 
tabeli. 

Tabela 85. Zestawienie jednostek organizowanych o największej wielkoĞci emisji na obszarze aglomeracji 
krakowskiej. 

Nazwa zakładu 
PM10 

[Mg/rok] 

PM2,5 

[Mg/rok] 

B(a)P 

[kg/rok] 

CEZ Skawina S.A. 320,589 288,60 0,00 
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Nazwa zakładu 
PM10 

[Mg/rok] 

PM2,5 

[Mg/rok] 

B(a)P 

[kg/rok] 

TAURON Wytwarzanie S.A. 308,959 203,22 0,00 

źlektrociepłownia Andrychów Sp. z o.o. 55,56 44,45 7,57 

żorlickie PrzedsiĊbiorstwo Przemysłu Źrzewnego ŻORźST 
Sp. z o.o. 

39,31 31,45 0,00 

Kopalnie Porfiru i Diabazu Sp. z o.o. 38,78 31,03 0,01 

Rozkład przestrzenny Ĩródeł emisji punktowej pyłu PMńŃ, PM2,5 i B(a)P zlokalizowanych na terenie 

strefy małopolskiej przedstawiony został na poniĪszych rysunkach. 

 

Rysunek 128. Lokalizacja emisji pyłu PM10 ze źródeł punktowych na terenie strefy małopolskiej w roku bazowym 
201592 
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Rysunek 129. Lokalizacja emisji pyłu PM2,5 ze źródeł punktowych na terenie strefy małopolskiej w roku bazowym 
201593 
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Rysunek 130. Lokalizacja emisji B(a)P ze źródeł punktowych na terenie strefy małopolskiej w roku bazowym 201594 
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13.3. INWENTARYZACJA ORAZ CHARAKTERYSTYKA TECHNICZNO–EKOLOGICZNA 

POWIźRZCHNIOWYCH ħRÓŹźŁ źMISJI 

Źo powierzchniowych Ĩródeł emisji wprowadzających pyły i gazy do powietrza na niewielkiej wysokoĞci 
(poniĪej 4Ń m) zalicza siĊ małe kotłownie przydomowe, paleniska domowe oraz niewielkie kotłownie 
dostarczające ciepło do lokali usługowych lub warsztatów. 

W celu scharakteryzowania Ĩródeł powierzchniowych emisji na terenie województwa małopolskiego, 
przeanalizowano zasiĊg systemów ciepłowniczych oraz systemu zasilania  

i wykorzystania gazu do celów grzewczych, wykorzystując do tego plany zaopatrzenia w ciepło energiĊ 
elektryczną i paliwa gazowe dla powiatów i miast województwa małopolskiego oraz dane statystyczne. 

Powierzchniowe Ĩródła emisji obejmują liczne Ĩródła pochodzące z indywidualnych systemów 
grzewczych małej mocy. W celu scharakteryzowania tych Ĩródeł na terenie kaĪdej gminy województwa 
małopolskiego, analizie podlegały obszary zabudowy kaĪdej gminy i miasta pod kątemŚ 

 liczby ludnoĞci według faktycznego miejsca zamieszkania w kaĪdej gminie lub mieĞcie 
w podziale na dzielnice lub obszary bilansowe wyznaczone przez osiedla czy umowny 

podział miastaś 
 powierzchni budynków w danym obszarze w podziale na budynki jednorodzinne, 

wielorodzinne, letniskowe i inne (handlowo-usługowe, uĪytecznoĞci publicznej), obliczonej na 
podstawie warstwy systemu GIS (MIIP); 

 zuĪycia ciepła do celów grzewczych wyznaczonego na podstawie dostĊpnych informacji 
o strukturze wiekowej budynkówś 

 zuĪycia ciepła do przygotowania c.w.u dla budynków mieszkalnychś 
 systemów ciepłowniczych oraz systemów zasilania i wykorzystania gazu do celów 

grzewczych, w celu okreĞlenia dostĊpnoĞci tych mediów w danych obszarach zabudowyś 
 sposobu pokrycia zapotrzebowania na ciepło w danej gminie z róĪnych noĞników energiiś 
 wielkoĞci zapotrzebowania na ciepło w danej gminie niezbĊdne do wygenerowania z róĪnych 

noĞników energii takich jakŚ wĊgiel, olej, gaz, drewno, inne np.Ś elektryczneś 
 wyników inwentaryzacji Ĩródeł emisji powstałych w gminach w ramach projektu KAWKA oraz 

w ramach realizacji Planów żospodarki Niskoemisyjnejś 
 wyników inwentaryzacji Ĩródeł emisji na obszarze wybranych gmin uzyskanych metodą 

wywiadu bezpoĞredniego. 

Źodatkowo w ramach inwentaryzacji metodą wywiadu bezpoĞredniego uzyskano dodatkowe informacje 

dla wybranych obszarówŚ miasta Tarnów oraz gminŚ Bolesław, Kalwaria Zebrzydowska, Limanowa, 
Liszki, Łapsze NiĪne, Piwniczna-Zdrój, Rabka-Zdrój, Słomniki, Wieprz. Inwentaryzacji poddano ponad 
9 tysiĊcy punktów adresowych, które zostały wyznaczone na wytypowanych do inwentaryzacji 

obszarach we wskazanych powyĪej miastach i gminach województwa małopolskiego.   

Źo przeprowadzenia inwentaryzacji w terenie zastosowano najlepszą dostĊpną technikĊ, tj. wywiad 
kwestionariuszowy, który jest jedną z technik badaĔ iloĞciowych. Na potrzeby wywiadu 
kwestionariuszowego opracowano zestaw pytaĔ, które zadaje ankieter i uzupełnia ankietĊ w oparciu o 

udzielone przez respondenta odpowiedzi. 

 

W celu okreĞlenia niepewnoĞci pomiaru liczby urządzeĔ na paliwa stałe posłuĪono siĊ teorią 
niepewnoĞci zliczania zaprezentowaną w pracy Bicha i Pennecchi95. Według tej teorii niepewnoĞć 
zliczania obiektów zaleĪna jest od nastĊpujących wielkoĞciŚ 
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- wartoĞć oczekiwana procesu zliczania (m) 

- czĊstoĞć pomyłki „na minus”, polegającej na nieuwzglĊdnieniu obiektu w procesie zliczania (p-) 

- czĊstoĞć pomyłki „na plus”, polegającej na podwójnym uwzglĊdnieniu obiektu w procesie zliczania 
(p+). 

Na podstawie analizy procesu wywiadu kwestionariuszowego przyjĊto zróĪnicowane wartoĞci błĊdu 
granicznego gi dla ankieterów, w zaleĪnoĞci od liczby punktów adresowych, w których dany ankieter 
prowadzili badania. ZałoĪono, Īe dla ankieterów, którzy prowadzili prace w wiĊkszej iloĞci punktów 
adresowych prawdopodobieĔstwo popełnienia błĊdu jest wyĪsze. NiepewnoĞć rozszerzona całej 
inwentaryzacji (Uy) została obliczona, zgodnie z zaleceniami wytycznych JCżM ńŃŃŚ2ŃŃ8, jako 
niepewnoĞć złoĪona - przy zastosowaniu prawa propagacji niepewnoĞci.  

Uzyskany wynik bezwzglĊdny to przykładowo 523 urządzenia na paliwa stałe w inwentaryzacji, co 
stanowi 7,ń % w wartoĞciach wzglĊdnych. 

Analogiczne obliczenia moĪna przeprowadzić dla procesu inwentaryzacji budynków wykorzystujących 
paliwa stałe oraz dla procesu inwentaryzacji budynków wykorzystujących inne rodzaje ogrzewania (nie 

oparte na paliwach stałych). 

Zestawienie wyników obliczeĔ niepewnoĞci złoĪonej przedstawiono w tabeli poniĪejŚ 

Tabela 86. Zestawienie wyników niepewnoĞci złożonej 

Parametr inwentaryzacji WartoĞć 
zmierzona 

NiepewnoĞć 
bezwzglĊdna 

NiepewnoĞć 
wzglĊdna 

IloĞć urządzeĔ na paliwa stałe  7354 523 7,1 % 

IloĞć budynków (lokali) 
wykorzystujących paliwa stałe 

6378 486 7,6 % 

IloĞć budynków wykorzystujących 
inne rodzaje ogrzewania 

4527 345 7,6 % 

 

Sumaryczna liczba zinwentaryzowanych budynków i lokali wyniosła  ńŃńń2 szt. Liczba ta wynika z faktu, 
Īe na inwentaryzowanych obszarach wystĊpowała równieĪ zabudowa wielorodzinna, gdzie w 
okreĞlonych wypadkach ankieterzy byli zobowiązani do przeprowadzenia ankietyzacji co do lokalu. 

Kategoryczną odmowĊ udzielenia jakichkolwiek informacji ankieterzy otrzymali w ńń2 
budynkach/lokalach. 

Podstawowym załoĪeniem inwentaryzacji  było przeprowadzenie inwentaryzacji w minimum ńŃ% 
punktów adresowych na terenie kaĪdej ze wskazanych gmin, jednak  ich sumaryczna iloĞć nie mogła 
być mniejsza  niĪ 9 tys.  

 

 

 

Tabela 87. Założenia inwentaryzacyjne 
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Na podstawie ankietyzacji okreĞlono liczbĊ urządzeĔ na paliwa stałe oraz inne rodzaje ogrzewania 

obiektów mieszkalnych. Obszary były wytypowane ze wzglĊdu na zabudowĊ mieszkaniową, gdzie 
ograniczona została iloĞć obiektów podpiĊtych do sieci ciepłowniczych (jak dla miasta Tarnowa). 

Tabela 88. IloĞci i rodzaje ogrzewania stosowanych w budynkach/lokalach 

MiejscowoĞć 
Ogrzewanie na 

paliwo stałe 
Ogrzewanie 

olejowe 
Ogrzewanie 

gazowy 
Ogrzewanie 
elektryczne 

Inne 

Bolesław 272 1 55 2 0 

Brody (gmina Kalwaria 
Zebrzydowska) 

307 1 35 5 2 

Kalwaria Zebrzydowska 428 0 232 15  

Limanowa 414 0 401 20 3 

Liszki 430 0 231 13 2 

Łapsze NiĪne 292 9  4 25 

Łomnica-Zdrój (gmina Piwniczna-
Zdrój) 307 0 1 9 5 

Piwniczna-Zdrój 246 27 10 12 8 

Rabka-Zdrój 382 2 390 60  

Słomniki 686 9 84 40 8 

Tarnów 2226 6 2559 153 34 

Ujków Nowy (gmina Bolesław) 26 0 0 0 0 

Wieprz 360 1 44 7 4 

Zebrzydowice (gmina Kalwaria 
Zebrzydowska) 

2 0 1 1 0 

Suma koĔcowa 6378 56 4039 341 91 

L.P. Nazwa j. s. t. 

Liczba 
PA 

ogółem 
(szt.) 

Liczba PA 
szacowanych 

do 
inwentaryzacji  

(szt.)  

ZałoĪony % 
zabudowy do 

poddania 
inwentaryzacji 

Liczba PA 
poddanych 

inwentaryzacji 
met. 

bezpoĞrednią 
(szt.)  

Rzeczywisty % 
zabudowy 

zinwentaryzowanej 

1 Tarnów 18006 4 000 22,21 3787 21,03 

2 Limanowa 3186 650 20,40 750 23,54 

3 Rabka Zdrój 2835 650 22,93 699 24,66 

4 Słomniki 3706 800 21,59 832 22,45 

5 Piwniczna Zdrój 2773 600 21,64 626 22,57 

6 
Kalwaria 
Zebrzydowska 

5258 900 17,12 972 18,49 

7 Liszki 5410 600 11,09 620 11,46 

8 Wieprz 3192 400 12,53 424 13,28 

9 Łapsze NiĪne 2337 300 12,84 316 13,52 

10 Bolesław  2276 300 13,18 308 13,53 

  suma 48979 9200 - 9334 - 
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W ankietach uzyskano równieĪ informacje o wieku urządzeĔ na paliwa stałe, dziĊki czemu moĪna 
stwierdzić Ī na ankietyzowanych obszarach stosowane są głównie urządzenia z rĊcznym załadunkiem, 
nie spełniające norm i standardów emisyjnych. 

Tabela 89. Wiek urządzeń na paliwa stałe 

MiejscowoĞci 
Automatyczne kotły C.O. RĊczne kotły C.O. 

Do 5 lat 
Od 5 do 

10 lat 
PowyĪej 

10 lat 
Suma Do 5 lat 

Od 5 do 10 
lat 

PowyĪej 
10 lat 

Suma 

Bolesław 22 9 1 32 85 71 21 177 

Brody 35 7 0 42 80 111 44 235 

Kalwaria 
Zebrzydowska 

54 29 0 83 137 132 17 286 

Limanowa 9 1 0 10 100 213 58 371 

Liszki 32 5 1 38 79 150 99 328 

Łapsze NiĪne 20 1 0 21 66 95 79 240 

Łomnica-Zdrój 15 1 0 16 31 194 19 244 

Piwniczna-Zdrój 23 34 5 62 30 78 38 146 

Rabka-Zdrój 30 10 5 45 89 50 114 253 

Słomniki 39 17 3 59 143 219 154 516 

Tarnów 102 65 5 172 444 694 290 1428 

Wieprz 58 38 4 100 57 97 79 233 

Zebrzydowice 1 0 0 1 0 0 0 0 

Suma koĔcowa 440 217 24 681 1341 2104 1012 4466 

 

Wnioski z przeprowadzonej inwentaryzacji: 

 Najpowszechniejszym Ĩródłem ogrzewania na terenie zinwentaryzowanych gmin okazało 
siĊ ogrzewanie na paliwo stałe. Na drugim miejscu znalazło siĊ ogrzewanie gazowe. MoĪna 
zaobserwować, Īe w mniejszych miejscowoĞciach zdecydowanie dominują ogrzewania na 
paliwa stałe, natomiast w wiĊkszych miejscowoĞciach, np. Tarnów iloĞci tych systemów są 
do siebie zbliĪone. 

 SpoĞród Ĩródeł ogrzewania na paliwa stałe zdecydowanie najwiĊcej jest indywidualnych 
kotłów C.O. NastĊpne w kolejnoĞci są piece kaflowe i kominki, których sumaryczna iloĞć 
w zinwentaryzowanych pkt. adresowych jest do siebie zbliĪona 

 Kotłów o załadunku rĊcznym jest ponad 6 razy wiĊcej niĪ nowoczesnych kotłów 
automatycznych. WĞród kotłów automatycznych zdecydowanie najwiĊcej jest tych w wieku 
poniĪej 5 lat, natomiast wĞród kotłów z załadunkiem rĊcznym dominują urządzenia w wieku 
od 5 do 10 lat. 

 Na obszarach poddanych inwentaryzacji dominuje zabudowa jednorodzinna. 

Zdecydowanie mniej jest zabudowy wielorodzinnej oraz innej niemieszkalnej (np. 

zabudowa handlowa, usługowa). Wynika to przede wszystkim z faktu, iĪ za 
wyjątkiem Tarnowa zinwentaryzowane zostały małe gminy (miejscowoĞci) czĊsto 
charakterze wiejskim. 
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WielkoĞć zapotrzebowania na ciepło jest wynikiem obliczeĔ dla dwóch składowych zapotrzebowania na 
ciepło do ogrzewania wyznaczonego w oparciu o strukturĊ wiekową zabudowy, a takĪe długoĞć sezonu 
grzewczego oraz zapotrzebowania na ciepło do przygotowania ciepłej wody uĪytkowej dla budynków 
mieszkalnych. 

Tabela 90. Zmiany w przepisach i normach budowlanych w odniesieniu do poziomu zużycia energii na ogrzewanie. 

Budynki 
budowane w 

latach 
Przepis i data wprowadzenia 

Wymagany 
współczynnik  
przenikania 
U dla Ğciany 
zewnĊtrznej 
[W/m2×K] 

PrzeciĊtne roczne zuĪycie na ogrzanie ńm2 

Energii 
bezpoĞredniej ĝrednia 

Energii 
pierwotnej 

ĝrednia 

[kWh] [kWh] [GJ] [GJ] 

Do 1966 

W Ğrodkowej i wschodniej 
czĊĞci Polski mur 2 cegły 

1,16 24Ń ÷ 28Ń 260 ń,3ń ÷ ń,6ń 1,46 

W zachodniej czĊĞci Polski 
mur ń½ cegły 

1,4 3ŃŃ ÷ 35Ń 325 ń,76 ÷ 2,Ń5 1,905 

1967 - 1985 
PN-64/B-03404 od 1966 

1,16 24Ń ÷ 28Ń 260 ń,3ń ÷ ń,6ń 1,46 
PN-74/B02020 od 1976 

1986 - 1992 PN-82/B02020 od 1983 0,75 ń6Ń ÷ 2ŃŃ 180 Ń,88 ÷ ń,ń7 1,025 

1993 - 1997 PN-91/B02020 od 1992 0,55 ń2Ń ÷ ń6Ń 140 Ń,73 ÷ Ń,88 0,805 

1998 - 2007 PN-91/B02020 0,3 9Ń ÷ ń2Ń 105 Ń,56 ÷ Ń,88 0,72 

po 2008 

WT wg kategorii: 

ĝrednio energooszczĊdny 

0,3-0,05 

100 

60 

0,36 

0,216 EnergooszczĊdny 80 0,288 

Niskoenergetyczny 45 0,162 

Pasywny 15 0,054 

WielkoĞć emisji substancji do powietrza z wyznaczonego obszaru obliczona została w oparciu o dane 

dotyczące zapotrzebowania na ciepło dla tego obszaru [żJ/rok] pokrywane przez zastosowanie 
odpowiedniego rodzaju paliw (wĊgiel kamienny, gaz ziemny, olej opałowy oraz drewno) 

z uwzglĊdnieniem równieĪ, jaka czĊĞć pokrywana jest przez sieć ciepłowniczą lub ogrzewanie 
elektryczne.  

Na podstawie dokonanej analizy do obliczeĔ emisji ze Ĩródeł powierzchniowych ze wzglĊdu na cel 
inwentaryzacji przyjĊto wskaĨniki emisji pochodzące z źMźP/źźA Raport techniczny ń2/2Ńń3. 

 

Tabela 91. WartoĞci wskaźników emisji dla różnych rodzajów paliw.96 

                                                 

96 ĨródłoŚ źMźP/źźA Raport techniczny ń2/2Ńń3 
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WskaĨniki 
emisji 

Jednostka 

Rodzaj paliwa 

Gaz ziemny 

WĊgiel 
kamienny - 

rĊczne 
zasilanie 

WĊgiel 
kamienny - 

automatyczne 
zasilanie 

Drewno 
Olej 

opałowy 

SO2 [g/GJ] 0,3 400 282,8 11 70 

NOx [g/GJ] 51 110 150 80 51 

NO2 [g/GJ] 5,1 11 15 8 5,1 

Pył ogółem TSP [g/GJ] 1,2 444 250 800 1,9 

PM10 [g/GJ] 1,2 404 240 760 1,9 

PM2,5 [g/GJ] 1,2 398 220 740 1,9 

B(a)P [g/GJ] 5,6×ńŃ-7 0,23 0,15 0,121 8×ńŃ-5 

CO2 [g/GJ] 52 91 95 88 76 

CO [g/GJ] 26 4 600 2 000 4 000 57 

NMLZO [g/GJ] 1,9 484 300 600 0,69 

NH3 [g/GJ] 0 0,3 0 70 0 

As [mg/GJ] 0,12 2,5 1,5 0,19 0,002 

Hg [mg/GJ] 0,68 5,1 5 0,56 0,12 

Cd [mg/GJ] 0,00025 1,5 1 13 0,001 

Emisja powierzchniowa 

Powierzchniowe Ĩródła emisji na terenie strefy stanowią głownie Ĩródła związane z ogrzewaniem 

budynków. Na wielkoĞć emisji ze Ĩródeł ogrzewania ma wpływ przede wszystkim rodzaj stosowanego 
paliwa oraz stan techniczny urządzeĔ, w których nastĊpuje spalanie paliw. 

Inwentaryzacja powierzchniowych Ĩródeł emisji została przeprowadzona przy wykorzystaniu materiałów 
pomocniczych Ministerstwa ĝrodowiska i żłównego Inspektora Ochrony ĝrodowiska zawartych w 
opracowaniu pt. „Wskazówki dla wojewódzkich inwentaryzacji emisji na potrzeby ocen bieĪących i 
programów ochrony powietrza”, Warszawa 2ŃŃ3. Analizie poddano emisjĊ powierzchniową w katastrze, 
w polach 0,1 km × 0,1 km – obszary miast o liczbie mieszkaĔców co najmniej 5Ń tys. oraz Ń,25 km × 0,25 

km pozostałe obszary zabudowy. W celu zobrazowania emisji w przedziale czasowym, opracowano i 

zastosowano profile zmiennoĞci czasowejŚ profil miesiĊczny, profil dobowy i profil godzinowy. StrefĊ 
małopolską podzielono na obszary bilansowe, dla których na podstawie zebranych danych wyznaczono 

wielkoĞci emisji.  

Tabela 92. Zestawienie emisji zanieczyszczeń ze źródeł emisji powierzchniowej na terenie stref województwa 
małopolskiego w roku bazowym 201497 

Lp. Powiat 
Emisja pyłu PMńŃ 

[Mg/rok] 
Emisja pyłu PM2,5 

[Mg/rok] 
Emisja B(a)P 

[Mg/rok] 

1. Powiat bocheĔski 393,134 382,682 0,2186 

2. Powiat brzeski 348,400 339,589 0,1974 

3. Powiat chrzanowski 674,821 663,247 0,3715 

4. Powiat dąbrowski 197,173 191,397 0,1123 

5. Powiat gorlicki 473,531 461,739 0,2682 

6. Powiat krakowski 1 014,275 993,580 0,5627 

7. Powiat limanowski 619,169 603,418 0,3518 

8. Powiat miechowski 231,486 225,162 0,1321 
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Lp. Powiat 
Emisja pyłu PMńŃ 

[Mg/rok] 
Emisja pyłu PM2,5 

[Mg/rok] 
Emisja B(a)P 

[Mg/rok] 

9. Powiat myĞlenicki 590,503 577,424 0,3317 

10. Powiat nowosądecki 993,436 968,210 0,5416 

11. Powiat nowotarski 1 298,365 1 269,781 0,7038 

12. Powiat olkuski * 528,753 519,196 0,2956 

13. Powiat oĞwiĊcimski 709,954 698,195 0,3966 

14. Powiat proszowicki 189,129 184,207 0,1060 

15. Powiat suski 505,456 493,899 0,2858 

16. Powiat tarnowski * 663,975 646,162 0,3754 

17. Powiat tatrzaĔski 602,361 591,625 0,3095 

18. Powiat wadowicki 859,544 841,954 0,4773 

19. Powiat wielicki 268,779 263,064 0,1491 

20. Kraków 1 213,087 1 191,956 0,5693 

21, Nowy Sącz 342,297 335,806 0,1551 

22. Tarnów 455,551 447,648 0,2359 

SUMA 13 173,180 12 889,940 7,148 

SpoĞród analizowanych obszarów najwiĊksze wartoĞci emisji pyłu zawieszonego PMńŃ i PM2,5 oraz 

benzo(a)pirenu wystąpiły odpowiednio w powiecie nowotarskim, krakowskim, m. Kraków, oraz 

w powiecie nowosądeckim. WartoĞci emisji analizowanych zanieczyszczeĔ są bardzo zróĪnicowane 
w analizowanych obszarach. Wpływ na wartoĞci emisji ma sposób ogrzewania budynku.  
żłównymi Ĩródłami emisji są kotłownie i paleniska opalane paliwami stałymi – głównie wĊglem, wartoĞć 
emisji uzaleĪniona jest od stanu technicznego oraz wieku kotłowni i pieców wĊglowych oraz od jakoĞci 
spalanego paliwa. Bardzo czĊsto urządzenie grzewcze na paliwo stałe charakteryzują siĊ niską 
sprawnoĞcią, co negatywnie wpływa na proces spalania. żłównym kryterium wyboru rodzaju 

ogrzewania jest cena paliwa, która sprawia iĪ wĊgiel jest najpowszechniej stosowanym paliwem. 
Ponadto w niewielkich miastach i obszarach wiejskich nie ma moĪliwoĞci podłączenia do sieci gazowej 
lub ciepłowniczej. MieszkaĔcy tych obszarów zmuszeni są do stosowania paliw stałych, co sprawia, Īe 
mimo mniejszej iloĞci gospodarstw domowych, emisja pyłu zawieszonego PMńŃ oraz benzo(a)pirenu 

jest stosunkowo wysoka.  

W celu osiągniĊcia jak najwyĪszego efektu ekologicznego budynki posiadające indywidualne Ĩródła 
ciepła oparte na paliwie wĊglowym powinny być podłączane do sieci ciepłowniczej lub gazowej 
ewentualnie paleniska te powinny być zastąpione ogrzewaniem elektrycznym. Zaleca siĊ równieĪ 
wykorzystanie lokalnych, odnawialnych Ĩródeł energii oraz przeprowadzenie termomodernizacji 

budynków  prowadzącej do zmniejszenia zapotrzebowania budynku na energiĊ cieplną co wiąĪe siĊ 
z mniejszym zuĪyciem paliwa. 

W dalszej czĊĞci została przedstawiona charakterystyka sieci ciepłowniczych i gazowych oraz struktura 
paliw wykorzystywanych na potrzeby cieplne. Analizy zostały oparte o dane żUS za 2Ńń4 r. (bardziej 
aktualne dane nie są dotychczas dostĊpne). Źodatkowo przeanalizowano takĪe lokalne plany 
zaopatrzenia w ciepło, energiĊ elektryczną i paliwa gazowe  

Sieć cieplna w województwie małopolskim 

ŹługoĞć sieci cieplnej na terenie województwa małopolskiego w 2Ńń4 r. wynosiła łącznie 1 909,9 km, w 

tym 1 372,5 km sieci cieplnej przesyłowej oraz 537,4 sieci cieplnej przyłączy do budynków i innych 
obiektów. Ponad połowa długoĞci sieci cieplnej przesyłowej znajduje siĊ w Krakowie (7ń3,Ń km), na 
drugim miejscu znajduje siĊ Tarnów z ń2,Ń% udziałem (ń64,9 km), nastĊpnie powiat oĞwiĊcimski (ńŃ,ń% 
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- 138,3 km), powiat chrzanowski (4,3% - 58,8 km), powiat olkuski (3,7% - 5Ń,8 km), Nowy Sącz (3,5% - 
47,7 km) oraz powiat tatrzaĔski (3,ń% - 42,8 km). ŹługoĞć sieci ciepłowniczej miesząca siĊ w przedziale 
od 10 do 40 km wystĊpuje w powiatachŚ krakowskim, nowatorskim, wadowickim, bocheĔskim i brzeskim. 

Pozostałe powiaty posiadają sieć ciepłowniczą o długoĞci poniĪej ńŃ km.  

W przypadku sieci cieplnej przyłączy do budynków i innych obiektów struktura udziałowa jest nieco inna 

w porównaniu do rozkładu sieci cieplnej przesyłowej,  najwiĊkszy udział sieci cieplnej przyłączy nadal  
ma Kraków (45,7% - 254,8 km), na drugim miejscu jest Tarnów – 14,0% (75,5 km)., kolejne miejsca 

zajmują powiatyŚ tatrzaĔski (8,2% - 44,3 km), olkuski (5,6% - 29,9 km), chrzanowski (5,3% - 28,3 km) 

oraz Nowy Sącz – 4,0% (21,7 km). W powiatach nowatorskim, oĞwiĊcimskim, wadowickim i krakowskim 

długoĞć sieci przyłączy mieĞci siĊ w granica od ńŃ do 2Ń km. W pozostałych powiatach długoĞć sieci 
przyłączy jest rzĊdu kilku kilometrów. 

 

Rysunek 131. DługoĞć cieci ciepłowniczej przesyłowej na obszarze województwa małopolskiego w 2014 r. 98 

Liczba kotłowni w województwie małopolskim wynosi 1 592 obiektów. NajwiĊcej kotłowni jest 
w Krakowie – 36ń, kolejno jest Nowy Sącz i powiat nowosądecki (ńńń, ńńŃ), nastĊpnie powiat krakowski 
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i powiat gorlicki – po ńŃ7 kotłowni. Najmniej kotłowni jest zlokalizowanych w powiecie proszowickim (ń2) 
i powiecie dąbrowskim (ń4). Na kaĪdy z pozostałych powiatów przypada od 2Ń do 9Ń kotłowni. 

 

Rysunek 132. Liczba kotłowni na obszarze województwa małopolskiego w 2014 r. 99 

Sieć gazowa w województwie małopolskim 

ŹługoĞć sieci gazowej na obszarze województwa małopolskiego wyniosła w 2Ńń4 r. 22 749,34 km, przy 

czym najdłuĪsze odcinki przypadają na powiatyŚ tarnowski (2 812,93 km), krakowski (2 784,62 km), 

miasto Kraków (ń 634,17 km), wadowicki (1 628,Ń9 km) oraz nowosądecki (ń 557,62 km). Najsłabszy 
rozwój sieci gazowej jest w powiatach tatrzaĔskim i suskim, w których długoĞć sieci nie przekracza ńŃŃ 
km. TakĪe w Nowym Sączu oraz w powiatach proszowickim i miechowskim sieć gazowa jest krótka, 
poniĪej 3ŃŃ km długoĞci. W centralnych powiatach województwa (wielicki, limanowski, bocheĔski oraz 

brzeski) oraz w powiecie gorlickim i oĞwiĊcimskim długoĞć sieci gazowniczej mieĞci siĊ od ń 600 do 
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1 ńŃŃ km. W mieĞcie Tanów długoĞć sieci gazowniczej wynosi 4ń2,57 km, podobną długoĞć posiada 
powiat nowotarski (463,83 km).  

Pozostałe powiaty charakteryzują siĊ długoĞcią sieci ciepłowniczej w granicy 5ŃŃ-1 000 km. 

 

Rysunek 133. DługoĞć sieci gazowej na obszarze województwa małopolskiego w 2014 r. 100 

W 2Ńń4 roku w województwie małopolskim funkcjonowało 4ń4 63Ń szt. przyłączy gazowych.  

NajwiĊcej przyłączy było w powiecie krakowskim (59 611),  powiecie tarnowskim (40 978) i Krakowie 

(38 384). ZbliĪoną liczbĊ przyłączy posiada powiat wadowicki (26 298) i powiat wielicki (26 478), 

stosunkowo duĪo przyłączy gazowych (ponad 2Ń 000) posiadają powiatyŚ nowosądecki, oĞwiĊcimski 
i bocheĔski. Porównywalna liczba przyłączy gazowych wystąpiła w powiatach olkuskim, chrzanowskim 
i myĞlenickim (odpowiednioŚ ń8 550, 18 417 i 18 ń84 sztuk) oraz powiecie dąbrowskim i Nowym Sączu 
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(9 337 i 9 235). Najmniej przyłączy zostało wykonanych w powiatach suskim, tatrzaĔskim, miechowskim 
i proszowickim (poniĪej 3 000 sztuk). 

 

Rysunek 134. Liczba czynnych przyłączy gazowych na obszarze województwa małopolskiego w 2014 r. 101 

Liczba osób korzystających z gazu jest w duĪym stopniu zaleĪna od ogólnej liczby mieszkaĔców danego 
powiatu. NajwiĊcej osób korzystających z gazu zamieszkuje Kraków (567 063), powiat krakowski 

(193 496), powiat tarnowski (200 Ń85) i powiat oĞwiĊcimski (ń24 872). W nastĊpnej kolejnoĞci są miasto 
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Tarnów (ńŃ5 045), powiat wadowicki (102 520), powiat wielicki (100 833). Najmniej osób korzysta z 
gazu w powiatach tatrzaĔskim, miechowskim i suskim (poniĪej 4 tys. osób).  

Odsetek ludnoĞci korzystającej z gazu jest doĞć zróĪnicowany przestrzenne i uzaleĪniony od 
dostĊpnoĞci do sieci. NajwiĊkszy stopieĔ gazyfikacji wystĊpuje w Tarnowie (94,3%) i Nowym Sączu 
(88,ń%). W powiecie wielickim, bocheĔskim i oĞwiĊcimskim udział ludnoĞci posiadającej dostĊp do sieci 
gazowej jest na poziomie powyĪej 8Ń%. Wyjątkowo mało osób, mimo znaczącej liczny ludnoĞci, 
korzysta z gazu sieciowego w powiecie nowotarskim. Najsłabszy stopieĔ gazyfikacji posiadają obrzeĪne 
powiatyŚ suski, tatrzaĔski i miechowski (poniĪej 6,Ń%). Niewiele wiĊkszy poziom gazyfikacji wystĊpuje 
w powiecie nowotarskim – 9,6%. W pozostałych powiatach stopieĔ gazyfikacji gospodarstw domowych 
jest relatywnie wysoki, utrzymuje siĊ na poziomie od 46,9% do 74,4%. 

 

Rysunek 135. Liczba osób korzystająca z gazu na obszarze województwa małopolskiego w 2014 r. 102 

Zapotrzebowanie na ciepło 

Na terenie województwa małopolskiego wystĊpują budynki o łącznej powierzchni ogrzewanej około ń88 
314,44 tys. m2103 (budynki jednorodzinne, wielorodzinne, uĪytecznoĞci publicznej, usługi itp.). 

NajwiĊksza łączna powierzchnia ogrzewana jest w Krakowie – 39 779,92 tys. m2, kolejne miejsce 

zajmuje powiat krakowski z prawie o połowĊ mniejszą powierzchnią (ń6 564,40 tys. m2).  

                                                 

102 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie danych żUS za 2Ńń4 r. 
103 ĨródłoŚ opracowanie własne, baza emisji powierzchniowej 2Ńń5 r 
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Natomiast Nowy Sącz oraz powiaty północne połoĪone peryferyjnie (powiat proszowicki, miechowski, 

dąbrowski i brzeski) posiadają najmniejszą powierzchnie ogrzewaną budynków (poniĪej 4 000 tys. m2). 

Relatywnie duĪą powierzchniĊ ogrzewaną posiadają powiaty nowosądecki, nowotarski, tatrzaĔski i 
myĞlenicki (od ńŃ 527,62 do 11 328,44 tys. m2). Miasto Tarnów oraz powiaty gorlicki, suski, bocheĔski 
i olkuski posiadają zbliĪoną powierzchnie ogrzewaną budynków – od 5 199,58 do 5 588,79 tys. m2. W 

pozostałych powiatach powierzchnia ogrzewana mieĞci siĊ w granicy od 6 000,00 do 10 000,00 tys. m2. 

WielkoĞć zapotrzebowania na ciepło wynika z potrzeb budownictwa mieszkaniowego jedno- 

i wielorodzinnego, budownictwa uĪytecznoĞci publicznej, obiektów usługowych itp.  
Potrzeby cieplne województwa zostały okreĞlone na poziomie 65 790,12 TJ104.  

NajwiĊksze zapotrzebowanie ciepła w tej grupie obiektów wynika z potrzeb budynków jednorodzinnych 
– 23 24Ń,34 TJ. Zdecydowanie najwiĊkszym zapotrzebowaniem mocy cieplnej charakteryzuje siĊ 
miasto Kraków, które wynosi 24,3% potrzeb całego województwa (ń6 019,14 TJ). Drugim najbardziej 

energochłonnym obszarem jest powiat krakowski (7,6% - 4 967,21 TJ), a kolejnym powiat nowotarski 

(6,2% - 4 058,47 TJ). 

ŹoĞć wysokim zapotrzebowaniem na energie cieplną (od 2 264,26 do 3 552,ń8 TJ) charakteryzują siĊ 
powiaty nowosądecki, wadowicki, oĞwiĊcimski, tatrzaĔski, tarnowski, chrzanowski, olkuski, limanowski 

oraz miasto Tarnów. Najmniejsze zapotrzebowanie na moc cieplną (poniĪej 2,Ń%) wystĊpuje w 
powiatach proszowickim (685,77 TJ), miechowskim (8Ń7,Ń8 TJ) oraz dąbrowskim (885,37 TJ). W 

pozostałych powiatach moc cieplna kształtuje siĊ na poziomie poniĪej 2 000,00 TJ.  

 

                                                 

104 ĨródłoŚ opracowanie własne, baza emisji powierzchniowej 2Ńń5 r. 
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Rysunek 136. Powierzchnia ogrzewana budynków na obszarze województwa małopolskiego w 2015 r. 105 

Potrzeby cieplne województwa pokrywane są ze Ĩródeł pracujących naŚ paliwie wĊglowym, paliwie 
gazowym, oleju opałowym, drewnie oraz w oparciu o energiĊ elektryczną i system ciepłowniczy.  
Około 65% potrzeb cieplnych województwa pokrywanych jest za pomocą Ĩródeł wĊglowych, kolejnym 
Ĩródłem ciepła jest gaz (ok. 23%) i sieć ciepłownicza (8%). W pokryciu potrzeb cieplnych poprzez 
poszczególne noĞniki ciepła najsłabiej wypadł olej opałowy (ń%) oraz drewno (2%).  

                                                 

105 ĨródłoŚ opracowanie własne, baza emisji powierzchniowej 2Ńń5 r 
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Rysunek 137. WielkoĞć zapotrzebowania na ciepło i struktura paliwowa pokrycia potrzeb cieplnych na obszarze 
województwa małopolskiego w 2015 r. 106 

We wszystkich powiatach z wyjątkiem powiatu miasta Kraków i powiatu wielickiego przewaĪa udział 
paliwa wĊglowego w pokryciu potrzeb cieplnych. Wynika to głównie z braku dostĊpu do 
scentralizowanych systemów ciepłowniczych. Ponad 9Ń% udział pokrycia zapotrzebowania na ciepło 
poprzez wĊgiel charakteryzuje powiatyŚ suski, miechowski. Kolejne miejsca z ponad 8Ń% udziałem 

                                                 

106 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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wĊgla w strukturze zapotrzebowania na ciepło zajmują powiatyŚ proszowicki, nowotarski, myĞlenicki, 
limanowski i nowosądecki. W pozostałych powiatach udział wĊgla mieĞci siĊ w granicach od 6ń,5% do 
78,5% pokrycia zapotrzebowania na ciepło. Kraków charakteryzuje siĊ wykorzystaniem gazu na 

poziomie 5ń,Ń% oraz sieci ciepłowniczej 3Ń,5%. Udział paliw gazowych i sieci ciepłowniczej w struktuĪe 
paliw na pokrycie zapotrzebowania mocy cieplnej na relatywnie wysokim i zbliĪonym poziomie mają 
Nowy Sącz (sieć ciepłownicza – 27,0%, gaz -22,4%) oraz Tarnów (28,4% i 2ń,9%). NajwyĪszym 
udziałem pokrycia zapotrzebowania na ciepło poprzez gaz charakteryzuje siĊ oprócz Krakowa (5ń,Ń%) 
- powiat wielicki (5ń,4%), natomiast w powiatach nowotarskim, proszowickim, tatrzaĔskim, suskim i 
miechowskim zuĪycie gazu pokryło poniĪej 6% zapotrzebowania. W pozostałych powiatach udział 
Ĩródeł gazowych kształtuje siĊ na poziomie od ńŃ,3% do 33,3%. Nieco słabiej wypadł system 
ciepłowniczy, który najwiĊkszy udział w pokryciu zapotrzebowania na ciepło ma w miastach tj. Kraków, 
Nowy Sącz i Tarnów. Wynika to głównie z charakteru zabudowy, przewaga budownictwa 
wielorodzinnego zdeterminowała sposób zaopatrzenia w ciepło. 

AGLOMERACJA KRAKOWSKA  

System ciepłowniczy  

Źostawcami ciepła do miejskiego systemu ciepłowniczego aglomeracji krakowskiej są trzy 
przedsiĊbiorstwa energetyczneŚ 

 EDF Polska S.A. (72,62% udziału w rynku ciepła sieciowego);  
 CźZ Skawina S.A. (24,Ń9% udziału w rynku ciepła sieciowego); 
 ArcelorMittal Poland S.A. (3,29% udziału w rynku ciepła sieciowego). 

Wszystkie trzy podmioty dostarczają ciepło, którego noĞnikiem jest gorąca woda. 

Tabela 93. Charakterystyka lokalnych i indywidualnych źródeł ciepła w aglomeracji krakowskiej w 2014 roku107 

Lp. Powiat 

Kotłownie podłączone do 
sieci ciepłowniczej 

ŹługoĞć sieci 
ciepłowniczej 
przesyłowej 

ŹługoĞć sieci ciepłowniczej 
przyłączy do budynków 

i innych obiektów 

[szt.] [km] [km] 

1 m. Kraków 107 37,3 12,2 

ŹługoĞć sieci ciepłowniczej przesyłowej na terenie aglomeracji krakowskiej w 2Ńń4 roku, wg banku 

danych lokalnych żłównego UrzĊdu Statystycznego, wynosiła łącznie 37,3 km, w tym około ń2,2 km 
sieci ciepłowniczej przyłączy do budynków i innych obiektów. W mieĞcie Kraków wystĊpuje ńŃ7 kotłowni 
podłączony do miejskiej sieci ciepłowniczej. 

System gazowniczy  

Źystrybucją gazu ziemnego na terenie województwa małopolskiego zajmuje siĊ Karpacka Spółka 
Gazownictwa sp. z o.o. w Tarnowie a na terenie Krakowa – Oddział Zakład żazowniczy w Krakowie.108  

W poniĪszej tabeli przedstawiono zestawienie dotyczące stanu gazyfikacji w aglomeracji krakowskiej 

na koniec 2014 roku.  

 

 

                                                 

107 ĨródłoŚ dane żUS za 2Ńń4 r. 
108 ħródłoŚ ZałoĪenia do planu zaopatrzenia żminy Miejskiej Kraków w ciepło, energiĊ elektryczną i paliwa gazowe 
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Tabela 94. Dane dotyczące zaopatrzenia i wykorzystania gazu do celów grzewczych na terenie aglomeracji 
krakowskiej w 2014 roku109 

Lp. Powiat 

czynne 
przyłącza 

do 
budynków 

odbiorcy 
gazu 

odbiorcy 
gazu 

ogrzewający 
mieszkania 

gazem 

zuĪycie 
gazu 

zuĪycie 
gazu na 

ogrzewanie 
mieszkaĔ 

ludnoĞć 
korzystająca 

z sieci 
gazowej 

[szt.] 
[gosp. 
dom] 

[gosp. dom.] [tys.m3] [tys.m3] [osoba] 

1 m. Kraków 38 591 250 937 55 276 125 212,3 76 669,0 567 063 

Źane dotyczące charakterystyki sieci gazowej wskazują, Īe blisko 74,4% wĞród wszystkich osób 
zamieszkujących teren aglomeracji krakowskiej objĊte jest dostĊpem do sieci gazowniczej. 

Indywidualne Ĩródła ciepła 

Indywidualne systemy grzewcze oparte o spalanie wĊgla, gazu, oleju i biomasy stanowią dominujący 
sposób ogrzewania zabudowy wystĊpującej na obszarze aglomeracji krakowskiej – blisko 75% 

budynków pozostaje poza zasiĊgiem zcentralizowanych systemów ciepłowniczych. Wynika to głównie 

z braku moĪliwoĞci technicznych oraz uwarunkowaĔ ekonomicznych na terenie strefy. Analiza danych 
wykazała, Īe najpopularniejszym Ĩródłem pokrycia zapotrzebowania na ciepło wĞród indywidualnych 
systemów w 2Ńń5 r. okazał siĊ gaz – 54%. Natomiast udział wykorzystujący paliwa wĊglowe 
ukształtował siĊ na poziomie ń8%, zuĪycie drewna pokryło 3% zapotrzebowania na ciepło, a oleju 
opałowego wyniosło ń% całkowitego zuĪycia paliw zasilających indywidualne instalacje grzewcze. 

Tabela 95. Procentowy udział pokrycia zapotrzebowania na ciepło w aglomeracji krakowskiej110 

Lp. Obszar bilansowy 

Procentowy udział pokrycia zapotrzebowania ciepła przezŚ 

Inne  
(sieć ciepłownicza, 

energia 
elektryczna) 

Gaz 
Olej 

opałowy 
Drewno WĊgiel 

1. Dzielnica I Stare Miasto 44,5% 36,0% 0,0% 2,0% 17,4% 

2. Źzielnica II żrzegórzki 44,0% 49,0% 0,2% 1,0% 5,8% 

3. Źzielnica III Prądnik Czerwony 36,6% 51,7% 0,7% 2,5% 8,5% 

4. Źzielnica IV Prądnik Biały 21,2% 55,9% 1,3% 3,0% 18,6% 

5. Źzielnica V Łobzów 44,0% 49,0% 0,2% 1,0% 5,8% 

6. Dzielnica VI Bronowice 28,0% 61,7% 0,6% 3,5% 6,3% 

7. Dzielnica VII Zwierzyniec 6,0% 67,9% 0,5% 3,2% 22,4% 

8. Źzielnica VIII ŹĊbniki 15,9% 59,5% 0,3% 3,0% 21,3% 

9. 
Źzielnica IX Łagiewniki-Borek 

ŻałĊcki 14,2% 65,3% 0,4% 3,0% 17,1% 

10. Dzielnica X Swoszowice 7,5% 63,2% 0,2% 4,0% 25,1% 

11. Źzielnica XI Podgórze Źuchackie 23,8% 52,0% 0,4% 3,5% 20,3% 

12. Źzielnica XII BieĪanów-Prokocim 21,6% 56,8% 1,0% 4,7% 15,9% 

13. Źzielnica XIII Podgórze 30,8% 50,9% 1,1% 0,9% 16,3% 

                                                 

109 ĨródłoŚ dane żUS za 2Ńń4 r. 
110 ħródłoŚ opracowanie własne na podstawie iloĞci budynkow ogrzewanych danym rodzajem Ĩródła ciepła 
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Lp. Obszar bilansowy 

Procentowy udział pokrycia zapotrzebowania ciepła przezŚ 

Inne  
(sieć ciepłownicza, 

energia 
elektryczna) 

Gaz 
Olej 

opałowy 
Drewno WĊgiel 

14. Dzielnica XIV CzyĪyny 35,4% 51,7% 0,5% 3,0% 9,4% 

15. Dzielnica XV Mistrzejowice 69,3% 21,6% 1,6% 1,6% 5,9% 

16. Źzielnica XVI BieĔczyce 51,9% 36,9% 1,1% 1,0% 9,1% 

17. 
Źzielnica XVII Wzgórza 

Krzesławickie 18,8% 58,8% 0,6% 3,0% 18,8% 

18. Dzielnica XVIII Nowa Huta 35,6% 30,1% 0,9% 3,2% 30,2% 

NajwyĪszym udziałem pokrycia zapotrzebowania na ciepło poprzez wĊgiel charakteryzują siĊ skrajne 
dzielnice miasta Kraków, np. 3Ń,2% - dzielnica XVIII Nowa Huta, 25,1% - dzielnica X Swoszowice. 

Natomiast najniĪszy udział paliw wĊglowych wystĊpuje w dzielnicy II żrzegórzki oraz dzielnicy 
V Krowodrza – 5,84%, jednoczeĞnie w obu tych dzielnicach na zbliĪonym poziomie kształtuje siĊ 
pokrycie zapotrzebowania na ciepło poprzez paliwa gazowe (49,0%) oraz system ciepłowniczych 
(44,0%). 

WielkoĞć emisji wynikającej z eksploatacji urządzeĔ zasilanych paliwem stałym uzaleĪniona jest m.in. 
od struktury wiekowej, typu, rodzaju i sprawnoĞci uĪywanych urządzeĔ, stanu technicznego instalacji 
odprowadzania spalin, intensywnoĞci i zakresu temperaturowego procesu spalania oraz rodzaju 

i jakoĞci stosowanych paliw. Rozkład przestrzenny oraz oszacowane wielkoĞci emisji ze Ĩródeł 
niezorganizowanych zlokalizowanych na terenie aglomeracji krakowskiej prezentują poniĪsze rysunki 
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Rysunek 138. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM10 ze źródeł powierzchniowych na terenie aglomeracji 
krakowskiej w roku bazowym 2015r.111 

 

Rysunek 139. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM2,5 ze źródeł powierzchniowych na terenie aglomeracji 
krakowskiej w roku bazowym 2015r.112 

                                                 

111 źródło: opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 

112 źródło: opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 140. Lokalizacja i wielkoĞć emisji B(a)P ze źródeł powierzchniowych na terenie aglomeracji krakowskiej 
roku bazowym 2015 r.113 

STREFA MIASTO TARNÓW 

System ciepłowniczy  

Za gospodarkĊ cieplną w Tarnowie odpowiada Miejskie PrzedsiĊbiorstwo źnergetyki Cieplnej S.A., 
a takĪe elektrociepłownia naleĪąca do żrupy Azoty S.A.  

Tabela 96. Charakterystyka lokalnych i indywidualnych źródeł ciepła w strefie miasto Tarnów w 2014 roku.114 

Kotłownie podłączone do sieci 
ciepłowniczej 

ŹługoĞć sieci ciepłowniczej 
przesyłowej 

ŹługoĞć sieci ciepłowniczej przyłączy 
do budynków i innych obiektów 

[szt.] [km] [km] 

82 164,9 75,5 

ŹługoĞć sieci ciepłowniczej przesyłowej na terenie strefy miasto Tarnów w 2Ńń4 roku, wg banku danych 

lokalnych żłównego UrzĊdu Statystycznego, wynosiła łącznie ń64,9 km, w tym około 75,5 km sieci 
ciepłowniczej przyłączy do budynków i innych obiektów. W mieĞcie Kraków wystĊpują 82 kotłownie 

podłączone do miejskiej sieci ciepłowniczej. 

System gazowniczy  

Gmina Miasta Tarnowa jest zaopatrzona w gaz ziemny sieciowy. Operatorem systemu dystrybucyjnego, 

który zajmuje siĊ głównie budową i eksploatacją sieci gazowej na terenie gminy jest Polska Spółka 
żazownictwa Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie115 

                                                 

113 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
114 ĨródłoŚ dane żUS za 2Ńń4 r. 
115 ĨródłoŚ Aktualizacji załoĪeĔ do planu zaopatrzenia żminy Miasta Tarnowa w ciepło, energiĊ elektryczną i paliwa gazowe na 
lata 2012 – 2030 
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W poniĪszej tabeli przedstawiono zestawienie dotyczące stanu gazyfikacji w strefie miasto Tarnów na 
koniec 2014 roku.  

Tabela 97. Dane dotyczące zaopatrzenia i wykorzystania gazu do celów grzewczych na terenie strefy miasto 
Tarnów w 2014 roku.116 

czynne 
przyłącza do 

budynków 
odbiorcy gazu 

odbiorcy gazu 
ogrzewający 

mieszkania gazem 
zuĪycie gazu 

zuĪycie gazu na 
ogrzewanie 
mieszkaĔ 

ludnoĞć 
korzystająca 

z sieci gazowej 

[szt.] [gosp. dom] [gosp. dom.] [tys.m3] [tys.m3] [osoba] 

14 947 34 999 9 961 16 148,1 10 244,9 105 045 

Indywidualne Ĩródła ciepła 

Na obszarze strefy miasta Tarnów podstawowym sposobem pokrycia zapotrzebowania na ciepło jest 
wykorzystanie urządzeĔ do spalania paliw stałych w szczególnoĞci wĊgla – 39,7% budynków. Kolejnym 
popularnym Ĩródłem ciepła okazał siĊ gaz – 2ń,6% udział pokrycia zapotrzebowania na ciepło wĞród 
indywidualnych systemów grzewczych. ZuĪycie drewna pokryło 3,2% zapotrzebowania na ciepło, a 
oleju opałowego wyniosło zaledwie Ń,ń% całkowitego zuĪycia paliw zasilających indywidualne instalacje 

grzewcze. 

Tabela 98. Procentowy udział pokrycia zapotrzebowania na ciepło w strefie miasto Tarnów.117 

Lp. Obszar bilansowy 

Procentowy udział pokrycia zapotrzebowania ciepła przezŚ 

inne  
(sieć 

ciepłownicza, 
energia 

elektryczna) 

Gaz Olej opałowy Drewno WĊgiel 

1. Starówka 72,0% 20,0% 0,0% 0,0% 8,0% 

2. Strusina 71,0% 20,0% 0,0% 0,7% 8,3% 

3. Piaskówka 40,0% 20,0% 0,0% 4,0% 36,0% 

4. żrabówka 15,0% 25,0% 0,0% 4,0% 56,0% 

5. RzĊdzin 30,0% 25,0% 0,0% 4,0% 41,0% 

6. Gumniska-Zabłocie 30,0% 27,0% 0,0% 5,0% 38,0% 

7. Krakowska 20,0% 28,0% 0,0% 4,0% 48,0% 

8. MoĞcice 20,0% 19,0% 0,0% 2,0% 59,0% 

9. Chyszów 10,0% 19,0% 0,0% 4,0% 67,0% 

10. Klikowa 40,0% 21,0% 0,0% 4,0% 35,0% 

11. KrzyĪ 52,0% 19,0% 0,0% 4,0% 25,0% 

12. Jasna 20,0% 22,0% 0,0% 4,0% 54,0% 

13. Westerplatte 20,0% 19,0% 0,0% 4,0% 57,0% 

14. Legionów Henryka Źąbrowskiego 5,0% 19,0% 1,0% 4,0% 71,0% 

15. Koszyce 5,0% 24,0% 1,0% 4,0% 66,0% 

16. Zielone 5,0% 24,0% 1,0% 4,0% 66,0% 

                                                 
116 ĨródłoŚ dane żUS za 2Ńń4 r. 
117 ħródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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NajwyĪszy – ponad 6Ń% udział pokrycia zapotrzebowania na ciepło poprzez wĊgiel charakteryzują siĊ 
osiedla tj. Legionów Henryka Źąbrowskiego, Chyszów, Koszyce i Zielone. Najmniejszy udział wĊgla 
kamiennego w strukturze pokrycia zapotrzebowania na ciepło wystĊpuje na osiedlu Starówka (8,0%) 

oraz Strusina (8,3%).  

Najbardziej popularnym paliwem stosowanym w systemach indywidualnego ogrzewania budynków 
zlokalizowanych na terenie miasta Tarnów okazał siĊ wĊgiel. WielkoĞć emisji pyłów oraz benzo(a)pirenu 

uzaleĪniona jest w głównej mierze od stanu technicznego instalacji oraz parametrów wykorzystywanych 
urządzeĔ grzewczych. Rozkład przestrzenny oraz oszacowane wielkoĞci emisji ze Ĩródeł 
niezorganizowanych zlokalizowanych na terenie strefy miasto Tarnów prezentują poniĪsze rysunki 

 

Rysunek 141. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM10 ze źródeł powierzchniowych w strefie miasto Tarnów w roku 
bazowym 2015r.118 

                                                 

118 źródło: opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 142. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM2,5 ze źródeł powierzchniowych w strefie miasto Tarnów w roku 
bazowym 2015r.119 

                                                 

119 źródło: opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 143. Lokalizacja i wielkoĞć emisji B(a)P ze źródeł powierzchniowych w strefie miasto Tarnów w roku 
bazowym 2015 r.120 

STREFA MAŁOPOLSKA 

System ciepłowniczy  

Łączna długoĞć przesyłowej sieci ciepłowniczej na terenie strefy małopolskiej w 2Ńń4 r. wyniosła 494,6 
km, przy czym 45Ń,ń km sieci połoĪone było w obrĊbie miast, a 44,5 km na obszarach wiejskich. W tym 
samym roku iloĞć scentralizowanych kotłowni grzewczych znajdujących siĊ na terenie miast strefy 
małopolskiej wynosiła 825, a na obszarach wiejskich 324 dając łącznie ń ń49 obiektów w skali całej 
strefy. 

Tabela 99. Charakterystyka lokalnych i indywidualnych źródeł ciepła w strefie małopolskiej w 2014 roku.121 

Lp. Powiat 

Kotłownie podłączone do 
sieci ciepłowniczej 

ŹługoĞć sieci 
ciepłowniczej 
przesyłowej 

ŹługoĞć sieci ciepłowniczej 
przyłączy do budynków 

i innych obiektów 

[szt.] [km] [km] 

1. bocheĔski 47 14,7 4,7 

2. brzeski 45 12,2 3,3 

3. chrzanowski 51 58,8 28,3 

                                                 

120 źródło: opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
121 ĨródłoŚ dane żUS za 2Ńń4 r. 
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Lp. Powiat 

Kotłownie podłączone do 
sieci ciepłowniczej 

ŹługoĞć sieci 
ciepłowniczej 
przesyłowej 

ŹługoĞć sieci ciepłowniczej 
przyłączy do budynków 

i innych obiektów 

[szt.] [km] [km] 

4. dąbrowski 14 1,8 0,8 

5. gorlicki 107 9,2 8,4 

6. krakowski 107 37,3 12,2 

7. limanowski 56 3,1 3,8 

8. m. Nowy Sącz 111 47,7 21,7 

9. miechowski 32 2,1 1,3 

10. myĞlenicki 46 3,0 0,7 

11. nowosądecki 110 8,3 3,6 

12. nowotarski 90 25,4 18,4 

13. olkuski 71 50,8 29,9 

14. oĞwiĊcimski 61 138,3 14,3 

15. proszowicki 12 3,9 2,1 

16. suski 27 3,6 1,7 

17. tarnowski 34 3,1 1,2 

18. tatrzaĔski 23 42,8 44,3 

19. wadowicki 60 23,9 13,5 

20. wielicki 45 4,6 1,9 

Suma: 1 149 494,6 216,1 

Źane charakteryzujące długoĞć przesyłowej sieci ciepłowniczej w odniesieniu do powiatów strefy 
wskazują, Īe powiaty dąbrowski i miechowski w 2Ńń4r. cechowały siĊ najmniejszą długoĞcią instalacji 
słuĪącej do przesyłania energii cieplnej, podczas gdy powiat oĞwiĊcimski posiada najdłuĪszy układ sieci 
przesyłowej.  

Sieć gazowa 

NajwiĊcej czynnych przyłączy gazowych w 2Ńń4 r. było w powiatach krakowskim (59 611) i tarnowskim 

(40 978). Relatywnie duĪo (powyĪej 2Ń tys.) przyłączy zarejestrowani takĪe w powiatach wadowickim, 

wielickim, nowosądeckim, oĞwiĊcimskim i bocheĔskim. Najmniejsza liczba przyłączy była w powiatach 
suskim (ń ń82), tatrzaĔskim (ń 492), miechowskim (ń 734) i proszowickim (2 356).  

Tabela 100. Dane dotyczące zaopatrzenia i wykorzystania gazu do celów grzewczych na terenie strefy małopolskiej 
w 2014 roku.122 

                                                 

122 ĨródłoŚ dane żUS za 2Ńń4 r. 
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Lp. Powiat 

czynne 
przyłącza 

do 
budynków 

odbiorcy 
gazu 

odbiorcy 
gazu 

ogrzewający 
mieszkania 

gazem 

zuĪycie 
gazu 

zuĪycie 
gazu na 

ogrzewanie 
mieszkaĔ 

ludnoĞć 
korzystająca 

z sieci 
gazowej 

[szt.] 
[gosp. 
dom] 

[gosp. dom.] [tys.m3] [tys.m3] [osoba] 

1. bocheĔski 21 998 24 874 10 576 12 466,4 8 125,6 85 354 

2. brzeski 19 218 19 563 7 600 9 377,8 5 713,5 69 028 

3. chrzanowski 18 664 31 142 9 409 11 063,4 7 319,8 91 124 

4. dąbrowski 9 562 9 777 5 144 4 953,5 3 611,5 36 466 

5. gorlicki 17 926 21 929 9 016 9 734,0 6 129,4 75 484 

6. krakowski 59 728 58 649 33 468 45 768,3 37 263,9 193 496 

7. limanowski 19 263 16 762 8 360 9 139,2 6 789,1 64 575 

8. m. Nowy Sącz 9 596 25 264 7 125 12 302,0 7 415,1 73 849 

9. miechowski 1 756 899 440 727,7 559,6 2 706 

10. myĞlenicki 18 201 18 925 9 439 11 524,6 8 714,4 70 012 

11. nowosądecki 24 182 25 677 8 908 14 464,8 9 066,8 99 245 

12. nowotarski 8 671 5 189 4 021 5 650,2 5 369,7 18 216 

13. olkuski 18 681 26 354 5 798 10 802,6 5 326,6 79 260 

14. oĞwiĊcimski 21 833 39 902 11 553 15 085,6 7 965,5 124 872 

15. proszowicki 2 361 1 662 862 1 305,2 961,5 5 955 

16. suski 1 259 883 429 921,7 425,2 3 102 

17. tarnowski 42 269 35 247 18 345 18 243,5 12 783,3 135 050 

18. tatrzaĔski 1 502 1 167 1 139 2 400,8 2 392,5 2 665 

19. wadowicki 27 031 29 423 14 558 13 452,5 9 852,8 102 520 

20. wielicki 26 278 30 297 19 024 23 554,7 20 182,9 100 833 

Suma: 369 979 423 585 185 214 232 938,5 165 968,7 1 433 812 

Źane dotyczące charakterystyki sieci gazowej wskazują, Īe blisko 57,5% wĞród wszystkich osób 
zamieszkujących teren strefy małopolskiej objĊte jest dostĊpem do sieci gazowniczej.  

Odsetek ludnoĞci korzystającej z gazu jest zróĪnicowana przestrzennie i zaleĪy w duĪym stopniu od 
dostĊpnoĞci sieci. NajwyĪszy jest w Nowym Sączu (88,ń%) oraz Małopolsce centralnej - powiat wielicki 

(84,Ń%) i bocheĔski (8ń,2%). żazyfikacja połoĪonych peryferycznie powiatów nie przekracza 5,5% 
(powiat tatrzaĔski, suski i miechowski). Niewiele wyĪszy stopieĔ gazyfikacji wystĊpuje w powiecie 

nowatorskim (9,6%) oraz proszowickim (ń3,6%). W pozostałych powiatach stopieĔ gazyfikacji mieĞci 
siĊ w przedziale 46,9-74,3%. 

Indywidualne Ĩródła ciepła 

Na obszarze strefy małopolskiej podstawowym sposobem pokrycia zapotrzebowania na ciepło 
w indywidualnych systemach grzewczych jest wykorzystanie urządzeĔ do spalania paliw stałych 
(wĊgla). W przypadku emisyjnoĞci urządzeĔ zasilanych paliwem stałym decydujący wpływ na wielkoĞć 
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emisji mają m.in. struktura wiekowa, typ, rodzaj, stan i sprawnoĞć kotła, stan techniczny instalacji 
odprowadzania spalin, intensywnoĞć i zakres temperaturowy procesu spalania oraz rodzaj i jakoĞć 
stosowanego paliwa. Aby utrzymać optymalne parametry kotłów naleĪy prowadzić przeglądy 
kominiarskie oraz okresową kontrolĊ stanu technicznego urządzenia grzewczego. W skali kaĪdej gminy 
na obszarze strefy okreĞlono procentowy udział kaĪdego rodzaju sposobu pokrycia zapotrzebowania 
na ciepło w celu okreĞlenia wielkoĞci emisji z danego obszaru zabudowy. 

PrzyjĊte procentowe udziały zostały podane w poniĪszej tabeli w podziale na powiaty. 

Tabela 101. Procentowy udział pokrycia zapotrzebowania na ciepło w strefie małopolskiej.123 

Lp. Obszar bilansowy 

Procentowy udział pokrycia zapotrzebowania ciepła przezŚ 

inne  
(sieć 
ciepłownicza, 
energia 
elektryczna) 

Gaz Olej opałowy Drewno WĊgiel 

1. bocheĔski 6,6% 19,5% 0,8% 1,4% 71,8% 

2. brzeski 5,6% 22,0% 1,1% 1,0% 70,4% 

3. chrzanowski 11,1% 14,5% 2,2% 1,6% 70,6% 

4. dąbrowski 2,6% 20,0% 2,8% 1,0% 73,6% 

5. gorlicki 5,5% 14,1% 0,9% 1,0% 78,5% 

6. krakowski 2,9% 33,4% 0,9% 1,3% 61,5% 

7. limanowski 0,7% 14,7% 1,1% 1,0% 82,4% 

8. m. Nowy Sącz 3,3% 2,4% 1,2% 1,0% 92,2% 

9. miechowski 1,3% 14,0% 0,8% 1,3% 82,6% 

10. myĞlenicki 2,0% 12,4% 1,3% 3,5% 80,8% 

11. nowosądecki 2,9% 5,1% 0,9% 3,9% 87,2% 

12. nowotarski 27,0% 22,4% 0,6% 8,6% 41,4% 

13. olkuski 21,9% 10,3% 0,3% 1,0% 66,5% 

14. oĞwiĊcimski 10,8% 13,0% 0,7% 1,0% 74,5% 

15. proszowicki 3,4% 5,8% 1,3% 1,8% 87,8% 

16. suski 1,3% 1,6% 0,8% 1,4% 94,9% 

17. tarnowski 1,4% 22,4% 1,2% 1,3% 73,7% 

18. tatrzaĔski 14,8% 2,5% 1,8% 4,9% 76,0% 

19. wadowicki 4,4% 14,7% 0,7% 1,9% 78,2% 

20. wielicki 1,3% 51,5% 1,4% 1,0% 44,9% 

NajwyĪszy – ponad 9Ń% udział pokrycia zapotrzebowania na ciepło poprzez wĊgiel charakteryzuje 
powiaty: suski i miechowski. Najmniejszy udział wĊgla w strukturze pokrycia zapotrzebowania na ciepło 
wystĊpuje w Nowym Sączu oraz powiecie wielickim. WĊgiel kamienny stanowi dominujące Ĩródło 
pokrycia zapotrzebowania na ciepło we wszystkich powiatach naleĪących do strefy małopolskiej. 
Źokonana analiza wskazuje, Īe poziom zuĪywania drewna i oleju opałowego na cele pokrycia 
zapotrzebowania na ciepło dla wszystkich powiatów kształtuje siĊ na zbliĪonym poziomie. NajwyĪszy 
udział pokrycia zapotrzebowania na ciepło poprzez sieć ciepłowniczą czy energiĊ elektryczną 
charakteryzuje miasto Nowy Sącz oraz powiat olkuski. Najmniejszy udział bezemisyjnych Ĩródeł 

                                                 

123 ħródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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pokrywających zapotrzebowanie na ciepło odnotowano w limanowskim, myĞlenickim, suskim, 
tarnowskim i nowosądeckim (poniĪej 2%). 

Rozkład przestrzenny oraz oszacowane wielkoĞci emisji ze Ĩródeł niezorganizowanych zlokalizowanych 
na terenie strefy małopolskiej prezentują poniĪsze rysunki. 

 

Rysunek 144. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM10 ze źródeł powierzchniowych w strefie małopolskiej w roku 
bazowym 2015 r.124 

                                                 

124 źródło: opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 145. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM2,5 ze źródeł powierzchniowych w strefie małopolskiej w roku 
bazowym 2015 r.125 

                                                 

125 źródło: opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 146. Lokalizacja i wielkoĞć emisji B(a)P ze źródeł powierzchniowych w strefie małopolskiej w roku 
bazowym 2015 r.126 

13.4. INWENTARYZACJA ORAZ CHARAKTERYSTYKA TECHNICZNO-EKOLOGICZNA 

LINIOWYCH ħRÓŹźŁ źMISJI 

Spory wpływ na wielkoĞć emisji zanieczyszczeĔ w powietrzu ma komunikacja. Poziom 
zanieczyszczenia w głównej mierze uzaleĪniona jest od wielkoĞci natĊĪenia ruchu pojazdów, której 
wpływ na Ğrodowisko dodatkowo róĪnicowany jest ze wzglĊdu naŚ 

 rodzaj; 

 rozłoĪenie ruchu pojazdów w czasieś 
 typ stosowanego paliwa;  

 prĊdkoĞćś 
 obciąĪenie i stan technicznyś 

                                                 

126 źródło: opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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 normy emisji spalin spełniane przez pojazdy. 

Nie bez znaczenia pozostaje równieĪ wpływ emisji pozaspalinowej wynikającej ze zuĪycia opon, 
hamulców, nawierzchni dróg oraz emisji wtórnej powstającej w trakcie unoszenia pyłu, która 
bezpoĞrednio wynika ze stanu nawierzchni, rodzaju pobocza czy czĊstotliwoĞci sprzątania jezdni. 
Źodatkowy wpływ na wielkoĞć emisji mają takie czynniki jak zwarta zabudowa wokół drogi, posiłkowe 
elementy infrastruktury drogowej (np. ekrany akustyczne), rodzaj szaty roĞlinnej otaczającej drogi 
czy ukształtowanie terenu. Masy powietrza przy odcinkach dróg, które ze wzglĊdu na elementy 
otoczenia nie są w wystarczający sposób przewietrzane cechują siĊ bowiem lokalnie wyĪszymi 
wartoĞciami zanieczyszczeĔ, niĪ te które odnotowuje siĊ w pobliĪu dróg przebiegających przez otwarte 

przestrzenie, gdzie cyrkulacja powietrza nie jest zaburzona. 

W ramach inwentaryzacji Ĩródeł emisji liniowych uwzglĊdnione zostanie emisja spalinowa, 

pozaspalinowa oraz resuspensja pyłów z drógŚ 

 krajowych; 

 wojewódzkichś 
 powiatowych; 

 gminnych. 

Do obliczenia emisji komunikacyjnej zostanie wykorzystany model COPERT IV.  

Województwo małopolskie połoĪone jest na skrzyĪowaniu waĪnych szlaków komunikacyjnych. 
Przez obszar Małopolski prowadzą szlaki tranzytoweŚ 

 wschód – zachód, który stanowi miĊdzynarodowa droga ź4Ń obejmująca w Województwie 
Małopolskim autostradĊ A4 i drogĊ krajową nr 4ś 

 północ – południe, który stanowi miĊdzynarodowa droga ź77 obejmująca w Województwie 
Małopolskim drogĊ krajową nr 7. 

Układ ten rozbudowany jest o sieć dróg krajowych i wojewódzkich, a lokalnie o sieć dróg powiatowych 
i gminnych. Łączna długoĞć dróg w województwie wynosi 49 334,6ń km. 127 

Tabela 102. Sieć drogowa w Małopolsce.128 

Lp. Kategoria drogi ŹługoĞć [km] 

1. Drogi krajowe 1 092,53 

2. Drogi wojewódzkie 1 414,73 

3. Drogi powiatowe i gminne 46 827,35 

Przez województwo małopolskie przebiega ń2 dróg krajowych i 39 ciągów dróg wojewódzkich. 
NajwiĊksze zagĊszczenie sieci drogowej wystĊpuje w centralnej i zachodniej czĊĞci województwa. 
Przebieg dróg krajowych i wojewódzkich został przedstawiony na poniĪszym rysunku. 

                                                 

127 źródło: opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 

128 źródło: opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 147. Podstawowe sieci dróg w Małopolsce. 129 

W województwie małopolskim w 2Ńń4 r. zostało zarejestrowanych łącznie 2 185 975 szt. pojazdów 
samochodowych i ciągników rolniczych. NajwiĊkszy udział w tej grupie pojazdów mają samochody 
osobowe – 1 663 398 szt., natomiast liczba samochodów ciĊĪarowych jest około 6-krotnie mniejsza. 

Najmniejszy udział mają autobusy – 11 289 szt. Struktura pojazdów zarejestrowanych 

w poszczególnych powiatach jest doĞć zróĪnicowana. 

                                                 

129 ĨródłoŚ www.e-drogi.pl 
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Rysunek 148. Liczba i struktura zarejestrowanych pojazdów samochodowych i ciągników w województwie 
małopolskim w podziale na powiaty. 130 

NajwiĊcej pojazdów samochodowych (powyĪej 472 tys.) zarejestrowanych jest w Krakowie, w nastĊpnej 
kolejnoĞci w powiatachŚ krakowskim ( powyĪej ń85 tys.), tarnowskim (powyĪej ńŃ8 tys.) nowosądeckim 
i wadowickim (powyĪej 9Ń tys.).Stosunkowo niewiele pojazdów zarejestrowanych zostało w powiatach 

tatrzaĔskim, miechowskim, dąbrowskim oraz proszowickim (powyĪej 3Ń tys.). Najliczniejszą grupĊ 
stanowią samochody osobowe. NajwiĊcej samochodów osobowych ( powyĪej 406 tys.) 

                                                 

130 ĨródłoŚ żUS, 3ń.ń2.2Ńń4 r. 
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zarejestrowanych jest w Krakowie, w nastĊpnej kolejnoĞci w powiatachŚ krakowsk im (ponad 154 tys.), 

tarnowskim (ponad 96 tys.), nowosądeckim i wadowickim (po około 8Ń tys.).  

Najmniej natomiast (poniĪej 3Ń tys.) w powiatach dąbrowskim, miechowskim, tatrzaĔskim 
i proszowickim. Samochody ciĊĪarowe stanowią kolejną grupĊ w strukturze pojazdów.  
NajwiĊcej samochodów ciĊĪarowych poza Krakowem (62 tys.) oraz powiatem krakowskim (29 tys.) jest 
w powiecie nowosądeckim (ń2 tys.), nastĊpnie w powiatach wadowickim, limanowskim i myĞlenickim 
(po 11 tys.) oraz powiatach tarnowskim i nowatorskim (po ńŃ tys.). Najmniejsza liczba ciĊĪarówek 
poniĪej 5 tys., wystĊpuje w powiecie dąbrowskim i tatrzaĔskim. W odmienny sposób rozkłada siĊ liczba 
zarejestrowanych ciągników rolniczych. NajwiĊkszy udział ciągników wstĊpuje w powiatach krakowskim 

(13,6 tys.), tarnowskim (ń2 tys.) i nowotarskim (ńŃ,8 tys.), natomiast najmniej ciągników rolniczych 
zarejestrowano w Tarnowie – 487 szt. i Nowym Sączu – 518 szt. 

AGLOMERACJA KRAKOWSKA  

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji Ĩródeł emisji liniowej zgromadzono informacje na temat 

wielkoĞci emisji zanieczyszczeĔ z odcinków dróg o łącznej długoĞci kształtującej siĊ dla poszczególnych 
typów szlaków na poziomieŚ 

 drogi krajowe – 63,07 km; 

 drogi wojewódzkie – 24,33 km; 

 drogi powiatowe i gminne i miejskie – 2 246,98 km. 

Tabela 103. Zestawienie emisji pyłu PM10 i PM2,5, B(a)P oraz NO2 ze źródeł zlokalizowanych na terenie 
aglomeracji krakowskiej w roku bazowym 2015131 

Rodzaj emisji 
WielkoĞć emisji [Mg/rok] 

PM10 PM2,5 B(a)P NO2 

Emisja liniowa 481,73 158,35 0,00293 431,75 

Rozkład przestrzenny oraz oszacowane wielkoĞci emisji ze Ĩródeł niezorganizowanych zlokalizowanych 
na terenie aglomeracji krakowskiej prezentują poniĪsze rysunki. 

                                                 

131 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 149. Lokalizacja źródeł emisji liniowej z dróg krajowych i wojewódzkich na terenie aglomeracji krakowskiej 
oraz wielkoĞć emisji pyłu PM10.132 

 

                                                 

132 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 150. Lokalizacja źródeł emisji liniowej z dróg krajowych i wojewódzkich na terenie aglomeracji krakowskiej 
oraz wielkoĞć emisji pyłu PM2,5.133 

 

Rysunek 151. Lokalizacja źródeł emisji liniowej z dróg krajowych i wojewódzkich na terenie aglomeracji krakowskiej 
oraz wielkoĞć emisji B(a)P.134 

 

                                                 

133 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
134 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 152. Lokalizacja źródeł emisji liniowej z dróg powiatowych i gminnych na terenie aglomeracji krakowskiej 
oraz wielkoĞć emisji NO2.135

 

 

Rysunek 153. Lokalizacja źródeł emisji liniowej z dróg powiatowych i gminnych na terenie aglomeracji krakowskiej 
oraz wielkoĞć emisji pyłu PM10.136 

 

                                                 

135 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
136 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 154. Lokalizacja źródeł emisji liniowej z dróg powiatowych i gminnych na terenie aglomeracji krakowskiej 
oraz wielkoĞć emisji pyłu PM2,5.137 

 

Rysunek 155. Lokalizacja źródeł emisji liniowej z dróg powiatowych i gminnych na terenie aglomeracji krakowskiej 
oraz wielkoĞć emisji B(a)P.138 

 

                                                 

137 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
138 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 156. Lokalizacja źródeł emisji liniowej z dróg powiatowych i gminnych na terenie aglomeracji krakowskiej 
oraz wielkoĞć emisji NO2.139 

STREFA MIASTO TARNÓW 

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji Ĩródeł emisji liniowej zgromadzono informacje na temat 

wielkoĞci emisji zanieczyszczeĔ z odcinków dróg o łącznej długoĞci kształtującej siĊ dla poszczególnych 
typów szlaków na poziomieŚ 

 drogi krajowe – 20,08 km; 

 drogi wojewódzkie – 13,53 km; 

 drogi powiatowe i gminne i miejskie – 420,72 km. 

Tabela 104. Zestawienie emisji pyłu PM10 i PM2,5, B(a)P oraz NO2 ze źródeł zlokalizowanych na terenie strefy 
miasto Tarnów w roku bazowym 2015.140 

Rodzaj emisji 
WielkoĞć emisji [Mg/rok] 

PM10 PM2,5 B(a)P NO2 

Emisja liniowa 126,74 41,97 0,00076 116,71 

Rozkład przestrzenny oraz oszacowane wielkoĞci emisji ze Ĩródeł niezorganizowanych zlokalizowanych 

na terenie aglomeracji krakowskiej prezentują poniĪsze rysunki. 

 

                                                 

139 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
140 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 157. Lokalizacja źródeł emisji liniowej z dróg krajowych i wojewódzkich na terenie strefy miasto Tarnów 
oraz wielkoĞć emisji pyłu PM10.141 

 

Rysunek 158. Lokalizacja źródeł emisji liniowej z dróg krajowych i wojewódzkich na terenie strefy miasto Tarnów 
oraz wielkoĞć emisji pyłu PM2,5.142 

                                                 

141 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
142 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 159. Lokalizacja źródeł emisji liniowej z dróg krajowych i wojewódzkich na terenie strefy miasto Tarnów 
oraz wielkoĞć emisji B(a)P.143 

                                                 

143 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 160. Lokalizacja źródeł emisji liniowej z dróg powiatowych i gminnych na terenie strefy miasto Tarnów 
oraz wielkoĞć emisji pyłu PM10.144 

                                                 

144 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 161. Lokalizacja Ĩródeł emisji liniowej z dróg powiatowych i gminnych na terenie strefy miasto Tarnów 
oraz wielkoĞć emisji pyłu PM2,5.145 

                                                 
145 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 162. Lokalizacja Ĩródeł emisji liniowej z dróg powiatowych i gminnych na terenie strefy miasto Tarnów 
oraz wielkoĞć emisji B(a)P.146 

STREFA MAŁOPOLSKA 

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji Ĩródeł emisji liniowej zgromadzono informacje na temat 

wielkoĞci emisji zanieczyszczeĔ z odcinków dróg o łącznej długoĞci kształtującej siĊ dla poszczególnych 
typów szlaków na poziomieŚ 

 drogi krajowe – 1 009,38 km; 

 drogi wojewódzkie – 1 376,88 km; 

 drogi powiatowe i gminne i miejskie – 44 159,65 km. 

Tabela 105. Zestawienie emisji pyłu PM10 i PM2,5, B(a)P oraz NO2 ze źródeł zlokalizowanych na terenie strefy 
miasto Tarnów w roku bazowym 2015.147 

Powiat 
WielkoĞć emisji [Mg/rok] 

PM10 PM2,5 B(a)P NO2 

bocheĔski 187,73 63,44 0,00051 186,36 

brzeski 158,89 56,60 0,00043 196,58 

chrzanowski 281,08 94,81 0,00076 278,61 

dąbrowski 114,49 39,79 0,00031 125,46 

gorlicki 116,91 38,10 0,00031 96,87 

                                                 
146 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
147 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie inwentaryzacji Ĩródeł emisji 



291 

 

Powiat 
WielkoĞć emisji [Mg/rok] 

PM10 PM2,5 B(a)P NO2 

krakowski 710,21 235,88 0,00291 658,11 

limanowski 186,22 61,10 0,00050 156,79 

miechowski 139,48 46,72 0,00037 131,50 

myĞlenicki 243,04 80,25 0,00065 217,00 

nowosądecki 278,98 91,45 0,00075 239,94 

nowotarski 322,31 105,45 0,00087 274,57 

m. Nowy Sącz 105,00 34,12 0,00028 86,55 

olkuski * 186,07 62,61 0,00050 180,84 

oĞwiĊcimski 317,31 104,66 0,00085 280,08 

proszowicki 105,43 34,64 0,00048 90,82 

suski 171,77 56,02 0,00046 141,94 

tarnowski * 457,03 155,71 0,00223 466,95 

tatrzaĔski 86,19 27,22 0,00043 61,37 

wadowicki 192,45 63,45 0,00052 168,49 

wielicki 272,14 91,29 0,00143 263,49 

Suma emisji liniowej 4 632,73 1 543,31 0,02949 4 302,32 

Rozkład przestrzenny oraz oszacowane wielkoĞci emisji ze Ĩródeł niezorganizowanych zlokalizowanych 
na terenie aglomeracji krakowskiej prezentują poniĪsze rysunki. 
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Rysunek 163. Lokalizacja źródeł emisji liniowej z dróg krajowych i wojewódzkich na terenie strefy małopolskiej oraz 
wielkoĞć emisji pyłu PM10.148 

                                                 
148 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 164. Lokalizacja źródeł emisji liniowej z dróg krajowych i wojewódzkich na terenie strefy małopolskiej oraz 
wielkoĞć emisji pyłu PM2,5.149 

                                                 
149 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 165. Lokalizacja źródeł emisji liniowej z dróg krajowych i wojewódzkich na terenie strefy małopolskiej oraz 
wielkoĞć emisji B(a)P.150 

                                                 
150 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 166. Lokalizacja źródeł emisji liniowej z dróg powiatowych i gminnych na terenie strefy małopolskiej oraz 
wielkoĞć emisji pyłu PM10.151 

                                                 
151 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 167. Lokalizacja źródeł emisji liniowej z dróg powiatowych i gminnych na terenie strefy małopolskiej oraz 
wielkoĞć emisji pyłu PM2,5.152 

                                                 

152 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie inwentaryzacji Ĩródeł emisji 
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Rysunek 168. Lokalizacja źródeł emisji liniowej z dróg powiatowych i gminnych na terenie strefy małopolskiej oraz 
wielkoĞć emisji B(a)P.153 

13.5. INWENTARYZACJA ORAZ CHARAKTźRYSTYKA ħRÓŹźŁ EMISJI Z ROLNICTWA 

I EMISJI NIEZORGANIZOWANEJ 

ħródła emisji niezorganizowanej 

Wydobywanie kopalin jest przedsiĊwziĊciem realizowanym na duĪej powierzchni, które wiąĪe siĊ ze 
znacznym przekształceĔ terenu, w tym zmian rzeĨby terenu oraz formy pokrycia, czy stosunków 
wodnych. Oddziaływanie ma charakter długotrwały i ciągły. źmisja niezorganizowana zanieczyszczeĔ 
pyłu zawieszonego PMńŃ i PM2,5 do powietrza w szczególnoĞci związana jest z procesem wydobycia, 
transportu oraz przeróbką (kruszenie, sortowanie) i magazynowaniem kopalin.  

WielkoĞć emisji zanieczyszczeĔ z zakładów wydobywczo-przeróbczych jest uzaleĪniona m.in. odŚ 
powierzchni zakładu, rodzaju i iloĞci pozyskiwanego surowca, zastosowanej technologii wydobycia, 
przeróbki oraz składowania surowca i powstałych odpadów, czasu oddziaływania przedsiĊwziĊcia, 
a takĪe istniejącej infrastruktury zakładu.  

                                                 
153 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie inwentaryzacji Ĩródeł emisji 
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W ramach inwentaryzacji Ĩródeł emisji niezorganizowanej uwzglĊdnione zostaną nastĊpujące ĨródłaŚ 
kopalnie odkrywkowe oraz hałdy (z uwzglĊdnieniem aktualnego stopnia rekultywacji) oraz otwarte 

składowiska materiałów sypkich, a takĪe inne tereny, na których antropogenicznie usuniĊta została 
pokrywa roĞlinna, w wyniku, czego skała macierzysta moĪe podlegać deflacji. W bazie emisji nie 
zostaną ujĊte place budowy, jako powierzchnie egzystujące relatywnie krótko i trudne do identyfikacji. 

W pierwszym etapie okreĞlono przybliĪoną lokalizacjĊ przestrzenną wskazanych Ĩródeł emisji w oparciu 

o informacje zamieszczone na stronie serwisu MIŹAS prowadzonego przez PaĔstwowy Instytut 

Geologiczny - PaĔstwowy Instytut Badawczy. NastĊpnie na podstawie warstw żIS wskazujących 
obszary złóĪ, terenów i obszarów górniczych i dostĊpnych zdjĊć satelitarnych oraz lotniczych 
zweryfikowano aktualny stan zasiĊgu odkrywek oraz innych powierzchni stanowiących potencjalne 
Ĩródło pyłów drobnych emitowanych do powietrza. 

Tabela 106. Wskaźniki emisji ze źródeł niezorganizowanych.154 

ħródło emisji PM10 PM2,5 Jednostka 

Kopalnie odkrywkowe 
kruszyw 

706 169,4 [kg/ha×rok] 

AGLOMERACJA KRAKOWSKA  

Inwentaryzacja Ĩródeł emisji zanieczyszczeĔ niezorganizowanych na obszarze aglomeracji krakowskiej 
pozwoliła na ustalenie wielkoĞci ładunku zanieczyszczeĔ analizowanych substancji w 2015 r. 

Tabela 107. Zestawienie emisji pyłu PM10 i PM2,5 ze źródeł zlokalizowanych na terenie aglomeracji krakowskiej 
w  roku bazowym 2015.155 

Rodzaj emisji 
WielkoĞć emisji [Mg/rok] 

PM10 PM2,5 

Emisja niezorganizowana 90,73 21,77 

Rozkład przestrzenny oraz oszacowane wielkoĞci emisji ze Ĩródeł niezorganizowanych zlokalizowanych 
na terenie strefy miasto Tarnów prezentują poniĪsze rysunki. 

                                                 

154 ĨródłoŚ Maricopa Air Quality Źepartment – Emissions Inventory Help Sheet 2012 

155 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 169. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM10 ze źródeł niezorganizowanych w aglomeracji krakowskiej 
w roku bazowym 2015 r.156 

 

                                                 

156 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 170. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM2,5 ze źródeł niezorganizowanych w aglomeracji krakowskiej w 
roku bazowym 2015 r.157 

STREFA MIASTO TARNÓW 

Inwentaryzacja Ĩródeł emisji zanieczyszczeĔ niezorganizowanych na obszarze strefy miasto Tarnów 
pozwoliła na ustalenie wielkoĞci ładunku zanieczyszczeĔ analizowanych substancji w 2Ńń5 r.  

Tabela 108. Zestawienie emisji pyłu PM10 i PM2,5 ze źródeł zlokalizowanych na terenie strefy miasto Tarnów 
w  roku bazowym 2015.158 

Rodzaj emisji 
WielkoĞć emisji [Mg/rok] 

PM10 PM2,5 

Emisja niezorganizowana 16,40 3,94 

Rozkład przestrzenny oraz oszacowane wielkoĞci emisji ze Ĩródeł niezorganizowanych zlokalizowanych 
na terenie strefy miasto Tarnów prezentują poniĪsze rysunki. 

 

Rysunek 171. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM10 ze źródeł niezorganizowanych w strefie miasto Tarnów w roku 
bazowym 2015 r.159 

                                                 

157 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
158 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
159 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 172. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM2,5 ze źródeł niezorganizowanych w strefie miasto Tarnów 
w roku bazowym 2015 r.160 

STREFA MAŁOPOLSKA 

Inwentaryzacja Ĩródeł emisji zanieczyszczeĔ niezorganizowanych na obszarze strefy małopolskiej 
pozwoliła na ustalenie wielkoĞci ładunku zanieczyszczeĔ analizowanych substancji w 2Ńń5 r.  

Tabela 109. Zestawienie emisji pyłu PM10 i PM2,5 ze źródeł zlokalizowanych na terenie strefy małopolskiej w  roku 
bazowym 2015.161 

Powiat 
WielkoĞć emisji [Mg/rok] 

PM10 PM2,5 

bocheĔski 2,93 0,702 

brzeski 78,48 18,832 

chrzanowski 212,74 51,046 

dąbrowski 7,90 1,896 

gorlicki 9,50 2,279 

krakowski 154,81 37,145 

limanowski 12,98 3,114 

miechowski 1,93 0,463 

myĞlenicki 7,52 1,804 

nowosądecki 101,59 24,377 

                                                 

160 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
161 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 



302 

 

Powiat 
WielkoĞć emisji [Mg/rok] 

PM10 PM2,5 

nowotarski 30,76 7,381 

m. Nowy Sącz 8,48 2,04 

olkuski * 397,32 95,335 

oĞwiĊcimski 64,20 15,403 

proszowicki 4,49 1,078 

suski 20,35 4,882 

tarnowski * 168,39 40,404 

tatrzaĔski 0,00 0,000 

wadowicki 27,40 6,574 

wielicki 35,39 8,492 

Suma emisji niezorganizowanej 1 347,16 323,24 

Rozkład przestrzenny oraz oszacowane wielkoĞci emisji ze Ĩródeł niezorganizowanych zlokalizowanych 
na terenie strefy małopolskiej prezentują poniĪsze rysunki. 

 



303 

 

Rysunek 173. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM10 ze źródeł niezorganizowanych w strefie małopolskiej w roku 
bazowym 2015 r.162 

 

Rysunek 174. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM2,5 ze źródeł niezorganizowanych w strefie małopolskiej w roku 
bazowym 2015 r.163 

ħródła emisji rolniczej 

Emisja rolnicza jest emisją sumaryczną uwzglĊdniającąŚ 

 uprawy zbóĪ, pastwiska, łąki; 
 maszyny rolnicze; 

 zuĪycie nawozów azotowych w ciągu roku; 

 hodowlĊ zwierząt w podziale na bydło, trzodĊ chlewną i drób. 

W oparciu o warstwy przestrzenne oraz na podstawowe informacji o sposobie uĪytkowania terenu 
z danych statystycznych żUS, wyznaczone zostały obszary aktywne rolniczo (np. tereny upraw czy 

                                                 

162 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
163 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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stosowania maszyn rolniczych) na obszarze kaĪdej strefy. Szczegółowe dane wejĞciowe ze statystyk 
żUS pochodzą z Powszechnego Spisu Rolnego z 2ŃńŃ roku. Zostały opracowane wskaĨniki oparte 
o dane dla powierzchni całego kraju, które pozwoliły na okreĞlenie wielkoĞci hodowli zwierząt oraz 
powierzchni upraw w podziale na gminy dla 2015 r. 

źmisja pochodząca z maszyn rolniczych wyznaczona zostanie na podstawie iloĞci ciągników i innych 

maszyn rolniczych w gminach, natomiast emisja z upraw polowych, wyznaczona zostanie w oparciu 

o powierzchniĊ uĪytków rolnych. Obszary upraw uwzglĊdniać bĊdą nastĊpujące kategorie uĪytkowania 
terenu: 

 grunty orne poza zasiĊgiem urządzeĔ nawadniającychś 
 sady i plantacje; 

 łąkiś 
 tereny głównie zajĊte przez rolnictwo z duĪym udziałem roĞlinnoĞci naturalnejś 
 murawiska i pastwiska naturalne; 

Oszacowana emisja została przypisana do obszarów uĪytkowania terenów aktywnych rolniczo, 

w podziale na siatkĊ emisyjnąŚ 

 Ń,ń km x Ń,ń km dla obszaru miast o liczbie mieszkaĔców co najmniej 5Ń tys.,  
 Ń,25 km x Ń,25 km dla pozostałych obszarów zabudowanych.  

W przypadku hodowli emisja przypisana zostanie do obszarów zabudowy jednorodzinnej obszarów 
wiejskich, natomiast dla obszarów miejskich - do wyznaczonego obszar zabudowy jednorodzinnej 

znajdującej siĊ na obrzeĪach obszaru miejskiego. źmisja amoniaku i metanu związana z nawozami 
naturalnymi pochodzącymi z duĪych zakładów hodowlanych, dla których według pozwoleĔ 
zadeklarowano sposób zagospodarowania odpadów produkcyjnych w kierunku obornika zostanie takĪe 
przypisana do powierzchni upraw w jednostkach administracyjnych w których są zlokalizowane te 
zakłady. 

Źo obliczeĔ emisji ze Ĩródeł rolniczych przyjĊte zostaną poniĪsze wskaĨniki. 

Tabela 110. Wskaźniki emisji ze źródeł rolniczych – uprawy rolne.164 

ħródło emisji PM10 PM2,5 Jednostka 

pola uprawne - uprawa gruntów 0,25 0,015 [kg/ha×rok] 

pola uprawne - ĪniwaŚ 0,4725 0,019 [kg/ha×rok] 

pszenica 0,49 0,020 [kg/ha×rok] 

jĊczmieĔ 0,41 0,025 [kg/ha×rok] 

owies 0,62 0,016 [kg/ha×rok] 

Īyto 0,37 0,015 [kg/ha×rok] 

trawa 0,25 0,010 [kg/ha×rok] 

suszenie zbóĪŚ 0,505 0,1515 [kg/ha×rok] 

pszenica 0,56 0,168 [kg/ha×rok] 

jĊczmieĔ 0,43 0,129 [kg/ha×rok] 

owies 0,66 0,198 [kg/ha×rok] 

Īyto 0,37 0,111 [kg/ha×rok] 

                                                 

164 Ĩródło: EMEP/EEA Raport techniczny 12/2013 
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Tabela 111. Wskaźniki emisji ze źródeł rolniczych – hodowla zwierząt.165 

Hodowla: Pył ogółem PM10 PM2,5 NO NMLZO NH3 CH4 Jednostka 

hodowla bydła 0,8880 0,4000 0,00888 0,078 10,7695 21,05 93,0 [kg/zwierzĊ×rok] 

hodowla owiec 0,08618 0,0556 0,0167 0,005 0,224 1,46 10,3 [kg/zwierzĊ×rok] 

hodowla kóz - 0,0556 0,0167 0,005 0,583 1,46 - [kg/zwierzĊ×rok] 

hodowla koni 0,8670 0,3900 0,00867 0,131 6,028 9,73 19,3 [kg/zwierzĊ×rok] 

hodowla trzody 
chlewnej 

0,8670 0,3900 0,00867 0,0665 1,1275 6,33 2,61 [kg/zwierzĊ×rok] 

hodowla kur 0,00831 0,00374 
0,00083

1 
0,0015

5 
0,165 0,29 - [kg/zwierzĊ×rok] 

hodowla brojlerów 0,00831 0,00374 
0,00083

1 
0,001 0,108 0,02 - [kg/zwierzĊ×rok] 

hodowla gĊsi 0,55400 0,2500 0,00554 0,001 0,489 0,15 - [kg/zwierzĊ×rok] 

hodowla kaczek 0,55400 0,2500 0,00554 0,004 0,489 0,15 - [kg/zwierzĊ×rok] 

hodowla indyków 0,55400 0,2500 0,00554 0,005 0,489 0,15 - [kg/zwierzĊ×rok] 

hodowla drobiu 
Ğrednio 

0,00831 0,15149 0,00366 0,0025 0,348 0,15 
0,07

8 
[kg/zwierzĊ×rok] 

Tabela 112. Wskaźniki emisji ze źródeł rolniczych – rolne zastosowanie nawozów sztucznych.166 

NawoĪenieŚ PM10 PM2,5 NOx NO NMLZO NH3 Jednostka 

emisja z nawoĪenia upraw 
1,56 0,06 - - 0,86 - [kg/ha×rok] 

- - 0,009857 0,026 - 0,074 [kg/kg(nawozu)×rok] 

* WskaĨniki dla pyłów dotyczą wszystkich nawozów, pozostałe - nawozów azotowych 

Tabela 113. Wskaźniki emisji ze źródeł rolniczych – maszyny rolne.167 

  pył ogółem PM10 PM2,5 NOx NMLZO NH3 SO2 CO jednostka 

maszyny rolnicze 

5,2 5,2 5,2 52 10 0,008 0,1 46 [g/kg paliwa] 

0,432 0,432 0,432 4,316 0,664 0,001 0,008 3,818 [kg/ha×rok] 

                                                 

165 Ĩródło: EMEP/EEA Raport techniczny 12/2013 

166 Ĩródło: EMEP/EEA Raport techniczny 12/2013 

167 ĨródłoŚ Wskazówki dla wojewódzkich inwentaryzacji Ĩródeł emisji na potrzeby ocen bieĪących i programów 
ochrony powietrza 



306 

 

 

Rysunek 175. Powierzchnia i struktura użytkowania gruntów rolnych na obszarze województwa małopolskiego 
w 2014 r. 168 

Powierzchnia gruntów w gospodarstwach rolnych w Małopolsce w 2Ńń4 roku wynosiła 710,1 tys. ha, 

z czego 552,4 tys. ha (77,8%) stanowiły uĪytki rolne. NajwiĊcej gruntów rolnych (powyĪej 44,8 tys. ha) 
wypada w powiatach południowo-wschodnich – nowotarskim, nowosądeckim i tarnowskim oraz 
w powiecie krakowskim. Najmniej gruntów rolnych posiadają powiaty miejskie oraz powiat chrzanowski 

                                                 

168 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie danych żUS za 2Ńń4 r. 
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(poniĪej ńŃ,Ń tys. ha). NajwiĊksza powierzchnia zasiewów przypada na powiaty miechowski (34,67 tys. 

ha), krakowski (33,93 tys. ha) i tarnowski (29,ń6 tys. ha). Natomiast najmniejsza powierzchnia wystĊpuje 
w powiecie tatrzaĔskim, chrzanowskim oraz w mieĞcie Nowy Sącz i Tarnów (w Īadnym z tych powiatów 
powierzchnia zasiewów nie przekracza ń,4 tys. ha). żłówny udział w powierzchni zasiewów maja zboĪa. 
Na drugim miejscu znajduje siĊ powierzchnia obsadzona ziemniakami (24,7 tys. ha), w nastĊpnej 
kolejnoĞci był rzepak i rzepik (8,3 tys. ha) oraz buraki cukrowe (0,9 tys. ha). Ponad polowa powierzchni 

zasiewów zbóĪ (78,8%) została obsiana podstawowym zboĪem. NajwiĊkszy udział pod wzglĊdem 
powierzchni zasiewów miała pszenica – 4ń,4%, kolejno jĊczmieĔ – ń6,Ń%, mieszanki zboĪowe – 10,6%, 

pszenĪyto – 9,7%, owies – 8,4% oraz Īyto – 3,4%.  

Pod wzglĊdem iloĞci ciągników przypadających na ńŃŃ ha uĪytków rolnych Małopolska zajmuje 
pierwsze miejsce w Polsce. Na kaĪde ńŃŃ ha uĪytków rolnych przypada tu ń8 ciągników, przy Ğredniej 
krajowej 9,8169. NajwiĊcej ciągników w rolnictwie odnotowano w powiatach krakowskim, tarnowskim, 

nowotarskim i nowosądeckim (ponad 10 tys. szt.). Najmniej zaĞ (mniej niĪ ń 200 sztuk) w miastach 

Tarnów, Nowy Sącz i Kraków oraz w powiecie chrzanowskim. 

Ponad 32,4% powierzchni gruntów rolnych województwa małopolskiego zajmują pastwiska i łąki. 
NajwiĊksza powierzchnie łąk i pastwisk posiadają powiaty północneŚ nowotarski (57,ń tys. ha – 64,2% 

udział) i tatrzaĔski (54,Ń% - 9,1 tys. ha) oraz powiat gorlicki (52,3% - 19,4 tys. ha). Relatywnie wysoki 

udział pastwisk i łąk na obszarze terenów rolniczych posiada powiat limanowski -48,1% 

(25,2 tys. ha).PoniĪej ńŃ% udziałem pastwisk i łąk w powierzchni gruntów rolnych charakteryzują siĊ 
powiaty miechowski i proszowicki (odpowiednio: 4,8% - 2,0 tys. ha, 9,3% - 2,7 tys. ha). Nieznaczne 

pokrycie terenów rolnych łaskimi i pastwiskami wystĊpuje zarówno w powiatach olkuskim (ńń,2%), 
oĞwiĊcimskim (ń3,6%), krakowskim (ń4,Ń%), dąbrowskim (ń5,2%), oraz w powiatach miejskich – 

Krakowie (17,4%) oraz Tarnowie (19,0%). W pozostałej czĊĞci województwa udział łąk i pastwisk mieĞci 
siĊ w przedziale od 2Ń% do 4Ń%. 

Hodowla zwierząt gospodarskich na terenie województwa małopolskiego jest doĞć zróĪnicowana 
przestrzennie. Najmniej zwierząt gospodarskich hoduje siĊ w miastach oraz w powiecie chrzanowskim. 
Najliczniej pogłowie drobiu (ponad 2ŃŃ tys. szt.) wystĊpuje w Ğrodkowej Małopolsce, natomiast w 
powiatach oĞciennych oraz miastachŚ Kraków, Tarnów i Nowy Sącz liczba drobiu nie przekracza ń5Ń 
tys. szt. Zdecydowanie hodowla bydła przewaĪa w południowo-wschodniej czĊĞci województwa. 
NajwiĊcej znajduje siĊ w powiecie nowosądeckim i nowotarskim (ponad 2Ń tys. szt.), znaczną iloĞć 
hoduje siĊ równieĪ w powiatach limanowskim, tarnowskim, gorlickim i miechowskim (ponad ń2 tys. szt.). 
Hodowla koni jest zbliĪona do rozkładu przestrzennego pogłowia bydła. NajwiĊcej koni hodowlanych 
wystĊpuje w powiecie nowosądeckim (2 035 szt.) i tarnowskim (2 ńńń szt.), relatywnie duĪo koni 
znajduje siĊ w powiatach krakowskim, gorlickim, nowotarskim i limanowskim – ponad 1 000 szt.. Z kolei 

północna czĊĞć Małopolski charakteryzuje siĊ znaczną iloĞcią pogłowia trzody chlewnej. NajwiĊcej 
trzody chlewnej hoduje siĊ w powiecie miechowskim (3ń Ńńń szt.), kolejnymi powiatami są powiat 
dąbrowski, powiat krakowski i powiat proszowicki z ponad 2Ń tys. szt. trzody chlewnej, znaczne iloĞci 
trzody chlewnej wystĊpują równieĪ w powiatach tarnowskim i wadowickim. 

                                                 

169 ĨródłoŚ Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2Ńń3 r. żUS 2Ńń4 r. 
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Rysunek 176. Liczba pogłowia zwierząt gospodarskich na terenie województwa małopolskiego w 2014 r.170 

AGLOMERACJA KRAKOWSKA  

W aglomeracji krakowskiej obszary powierzchni upraw pod zasiewami zajmują 4 687,62 ha.  

IloĞć ciągników rolniczych wykorzystywanych w regionie to ń 3Ń4 szt.. Hodowla zwierząt  
w 2015 r. kształtowała siĊ na poziomie 6Ń8 szt. w przypadku bydła, 823 szt. trzody chlewnej, 268 szt. 
koni oraz 55 661 szt. drobiu. ZuĪycie nawozów azotowych w tym okresie wyniosło 645,ń Mg. 

                                                 

170 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie danych zawartych w żUS z 2Ńń4 r. 
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Tabela 114. Zestawienie emisji pyłu PM10 i PM2,5 ze źródeł zlokalizowanych na terenie aglomeracji krakowskiej 
w roku bazowym 2015.171 

Rodzaj emisji 
WielkoĞć emisji [Mg/rok] 

PM10 PM2,5 

źmisja z hodowli zwierząt gospodarskich 9 101,1 218,4 

źmisja z obszaru pól i maszyn rolniczych  4 549,8 2 148,0 

źmisja z obszaru łąk i pastwisk 395,8 15,8 

źmisja z nawoĪenia upraw 7 312,7 281,3 

Suma emisji rolniczej 12 258,3 2 663,5 

Rozkład przestrzenny oraz oszacowane wielkoĞci emisji ze Ĩródeł rolniczych zlokalizowanych na terenie 
aglomeracji krakowskiej prezentują poniĪsze rysunki. 

 

Rysunek 177. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM10 ze źródeł rolniczych w aglomeracji krakowskiej – hodowla.172 

                                                 

171 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
172 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 

 



310 

 

 

Rysunek 178. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM2,5 ze źródeł rolniczych w aglomeracji krakowskiej – hodowla.173 

 

                                                 

173 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 179. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM10 ze źródeł rolniczych w aglomeracji krakowskiej – uprawy.174 

 

Rysunek 180. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM25 ze źródeł rolniczych w aglomeracji krakowskiej – uprawy.175 

STREFA MIASTO TARNÓW 

W strefie miasto Tarnów obszary powierzchni upraw pod zasiewami zajmują ń 456,24 ha. 

IloĞć ciągników rolniczych wykorzystywanych w regionie to 236 szt.. Hodowla zwierząt w 2015 r. 

kształtowała siĊ na poziomie ń57 szt. w przypadku bydła, 2ń5 szt. trzody chlewnej, 55 szt. koni oraz 
42 111 szt. drobiu. ZuĪycie nawozów azotowych w tym okresie wyniosło ń48,ń Mg. 

Tabela 115. Zestawienie emisji pyłu PM10 i PM2,5 ze źródeł zlokalizowanych na terenie strefy miasto Tarnów 
w roku bazowym 2015.176 

Rodzaj emisji 
WielkoĞć emisji [Mg/rok] 

PM10 PM2,5 

źmisja z hodowli zwierząt gospodarskich 5 251,6 126,4 

źmisja z obszaru pól i maszyn rolniczych  1 490,6 670,4 

źmisja z obszaru łąk i pastwisk 115,5 4,6 

źmisja z nawoĪenia upraw 2 271,7 87,4 

Suma emisji rolniczej 9 129,4 888,8 

Rozkład przestrzenny oraz oszacowane wielkoĞci emisji ze Ĩródeł rolniczych zlokalizowanych na terenie 
aglomeracji krakowskiej prezentują poniĪsze rysunki. 

                                                 

174 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
175 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
176 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 181. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM10 ze źródeł rolniczych w strefie miasto Tarnów – hodowla.177 

                                                 

177 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 182. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM2,5 ze źródeł rolniczych w strefie miasto Tarnów – hodowla.178 

 

                                                 

178 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 183. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM10 ze źródeł rolniczych w strefie miasto Tarnów – uprawy.179 

 

Rysunek 184. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM25 ze źródeł rolniczych w strefie miasto Tarnów – uprawy. 

 

STREFA MAŁOPOLSKA 

W strefie małopolskiej obszary powierzchni upraw pod zasiewami zajmują 243 306,51 ha. IloĞć 
ciągników rolniczych wykorzystywanych w regionie to ń24 37Ń szt.. Hodowla zwierząt w 2015r. 

kształtowała siĊ na poziomie ń65 647 szt. w przypadku bydła, ń89 632 szt. trzody chlewnej, 15 345 szt. 

koni oraz 5 313 857 szt. drobiu. ZuĪycie nawozów azotowych w tym okresie wyniosło 22 748,69 Mg. 

Tabela 116. Zestawienie emisji pyłu PM10 i PM2,5 ze źródeł zlokalizowanych na terenie strefy małopolskiej w roku 
bazowym 2015.180 

Rodzaj emisji 
WielkoĞć emisji [Mg/rok] 

PM10 PM2,5 

źmisja z hodowli zwierząt gospodarskich 948 482,9 22 613,7 

źmisja z obszaru pól i maszyn rolniczych  269 000,6 115 611,4 

źmisja z obszaru łąk i pastwisk 49 050,9 1 962,2 

źmisja z nawoĪenia upraw 389 986,7 14 999,5 

Suma emisji rolniczej 1 656 521,1 155 186,8 

Rozkład przestrzenny oraz oszacowane wielkoĞci emisji ze Ĩródeł rolniczych zlokalizowanych na terenie 
strefy małopolskiej prezentują poniĪsze rysunki. 

                                                 

179 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
180 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 185. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM10 ze źródeł rolniczych w strefie małopolskiej – hodowla.181 

                                                 

181 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 186. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM2,5 ze źródeł rolniczych w strefie małopolskiej – hodowla.182 

                                                 

182 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 187. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM10 ze źródeł rolniczych w strefie małopolskiej – uprawy.183 

                                                 

183 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 188. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu PM,5 ze źródeł rolniczych w strefie małopolskiej – uprawy.184 

ħródła emisji naturalnej 

W ramach inwentaryzacji emisji naturalnej okreĞlono rodzaj lasu oraz jego powierzchniĊ.  
WielkoĞć emisji naturalnej uwzglĊdnia emisjĊ prekursorów pyłu zawieszonego pochodzącego z lasów. 
Źo obliczeĔ emisji z lasów uwzglĊdniono wskaĨniki ujĊte w opracowaniu „Wskazówki dla wojewódzkich 
inwentaryzacji emisji na potrzeby ocen bieĪących i programów ochrony powietrza – Ministerstwo 

ĝrodowiska 2ŃŃ3 r. dla lasów liĞciastych, iglastych i mieszanych. 

Tabela 117. Wskaźniki emisji ze źródeł naturalnych.185
 

Rodzaj lasu NMLZO NH3 Jednostka 

Lasy liĞciaste 10 3,6 [kg/(ha×rok)] 

                                                 

184 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
185 ĨródłoŚ Wskazówki dla wojewódzkich inwentaryzacji emisji na potrzeby ocen bieĪących i program ochrony 

powietrza – Ministerstwo ĝrodowiska 2ŃŃ3 
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Rodzaj lasu NMLZO NH3 Jednostka 

Lasy iglaste 40 3,6 [kg/(ha×rok)] 

Lasy mieszane 25 3,6 [kg/(ha×rok)] 

Oszacowana emisja została przypisana do obszarów leĞnych, w podziale na siatkĊ emisyjną  
0,5 km x 0,5 km. 

W województwie małopolskim ok. 478,98 tys. ha stanowią lasy (32% powierzchni województwa). 
NajwiĊkszą lesistoĞcią (powyĪej45 tys. ha) charakteryzują siĊ powiaty połoĪone w północnej czĊĞci 
województwaŚ nowotarski, nowosądecki i gorlicki. 

Znacząca czĊĞć powierzchni powiatu pokryta przez lasy (powyĪej 28 tys. ha) wystĊpuje równieĪ 
w powiatach suskim, limanowskim i tarnowskim. Najmniejszym stopniem pokrycia terenu przez lasy 

charakteryzują siĊ powiaty miejskie (Kraków, Nowy Sącz i Tarnów) oraz powiat proszowicki – poniĪej 
ń,8 tys. ha. Udział poszczególnych rodzajów lasów w strukturze lesistoĞci powiatów jest zmienny. 
Zarówno lasy liĞciaste, iglaste jak i mieszane wystĊpują we wszystkich powiatach poza powiatem 
proszowickim oraz powiatami miejskim – Kraków i Tarnów. W tych 3 powiatach wystĊpują lasy liĞciaste 
i mieszane. W powiecie proszowickim i Tarnowie dominują lasy mieszane zaĞ w Krakowie lasy liĞciaste. 
W powiatach zachodnich – tatrzaĔski, nowotarski, suski, chrzanowski i olkuski oraz w powiatach 

centralnych – limanowskim i myĞlenickim dominują lasy iglaste, natomiast w powiatach wschodnich – 

Nowy Sącz, nowosądecki, gorlicki, tarnowski, dąbrowski oraz powiatach północnych – brzeskim, 

bocheĔskim i wielickim przewaĪają lasy mieszane. Przewaga lasów liĞciastych wystĊpuje w powiecie 

krakowskim i miechowskim. W miarĊ równy udział wszystkich typów lasów posiadają powiaty wielicki i 
wadowicki. 
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Rysunek 189. Powierzchnia i struktura lasów na obszarze województwa małopolskiego w 2014 r.186 

AGLOMERACJA KRAKOWSKA  

Na obszarze aglomeracji krakowskiej wystĊpują lasy liĞciaste i lasy mieszane, całkowita powierzchnia 
obszarów leĞnych wynosi ń 7ń9,53 ha, z czego najwiĊkszą czĊĞć stanowią lasy liĞciaste – 944, 35 ha 

(ok. 55%). 

                                                 

186 ħródłoŚ opracowanie własne na podstawie danych żUS z 2Ńń4 r. 
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Tabela 118. Zestawienie emisji prekursorów pyłu ze źródeł zlokalizowanych na terenie aglomeracji krakowskiej 
w roku bazowym 2015.187 

Rodzaj emisji 
WielkoĞć emisji prekursorów pyłu [kg/rok] 

NH3 NMLZO 

źmisja z lasów liĞciastych 3 399,64 9 443,45 

źmisja z lasów iglastych - - 

źmisja z lasów mieszanych 2 790,66 19 379,61 

Suma emisji naturalnej 6 190,30 28 823,06 

Rozkład przestrzenny oraz oszacowane wielkoĞci emisji ze Ĩródeł naturalnych zlokalizowanych na 
terenie aglomeracji prezentują poniĪsze rysunki. 

 

Rysunek 190. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu NH3 ze źródeł naturalnych w aglomeracji krakowskiej.188 

                                                 

187 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie  wojewódzkiej bazy emisji 

188 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 191. Lokalizacja i wielkoĞć emisji NMLZO ze źródeł naturalnych w aglomeracji krakowskiej.189 

MIASTO TARNÓW 

Na obszarze strefy miasto Tarnów wystĊpują lasy liĞciaste i lasy mieszane, całkowita powierzchnia 
obszarów leĞnych wynosi 569,28 ha, z czego najwiĊkszą czĊĞć stanowią lasy mieszane – 405,32 ha. 

Tabela 119. Zestawienie emisji prekursorów pyłu ze źródeł zlokalizowanych na terenie strefy miasto Tarnów w roku 
bazowym 2015.190 

Rodzaj emisji 
WielkoĞć emisji prekursorów pyłu [kg/rok] 

NH3 NMLZO 

źmisja z lasów liĞciastych 590,28 1 639,68 

źmisja z lasów iglastych - - 

źmisja z lasów mieszanych 1 459,14 10 132,92 

Suma emisji naturalnej 2 049,42 11 772,6 

Rozkład przestrzenny oraz oszacowane wielkoĞci emisji ze Ĩródeł naturalnych zlokalizowanych na 
terenie strefy miasto Tarnów prezentują poniĪsze rysunki. 

                                                 

189 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
190 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 192. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu NH3 ze źródeł naturalnych w strefie miasto Tarnów.191 

                                                 

191 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 193. Lokalizacja i wielkoĞć emisji NMLZO ze źródeł naturalnych w strefie miasto Tarnów.192 

STREFA MAŁOPOLSKA 

Na obszarze strefy małopolskiej wystĊpują wszystkie rodzaje lasów (liĞciaste, iglaste i mieszane), 

całkowita powierzchnia obszarów leĞnych wynosi 476 693,75 ha, z czego najwiĊkszą czĊĞć stanowią 
lasy liĞciaste – 892 436,79 ha. 

Tabela 120. Zestawienie emisji prekursorów pyłu ze źródeł zlokalizowanych na terenie strefy małopolskiej w roku 
bazowym 2015193 

Rodzaj emisji 
WielkoĞć emisji prekursorów pyłu [kg/rok] 

NH3 NMLZO 

źmisja z lasów liĞciastych 321 277,24 892 436,76 

źmisja z lasów iglastych 707 709,23 7 863 435,98 

źmisja z lasów mieszanych 687 111,05 4 771 604,53 

Suma emisji naturalnej 1 716 097,52 13 527 477,27 

Rozkład przestrzenny oraz oszacowane wielkoĞci emisji ze Ĩródeł naturalnych zlokalizowanych na 

terenie strefy małopolskiej prezentują poniĪsze rysunki. 

                                                 

192 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
193 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 194. Lokalizacja i wielkoĞć emisji pyłu NH3 ze źródeł naturalnych w strefie małopolskiej.194 

                                                 

194 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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Rysunek 195. Lokalizacja i wielkoĞć emisji NMLZO ze źródeł naturalnych w strefie małopolskiej.195 

  

                                                 

195 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie wojewódzkiej bazy emisji 
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14. BILANSE ZANIECZYSZCZźē 

W rozdziale przedstawiono bilans emisji pyłów PMńŃ i PM2,5 oraz B(a)P ze Ĩródeł zlokalizowanych na 
obszarze stref województwa małopolskiego, dodatkowo zestawiono wielkoĞć  emisji gazów 
cieplarnianych - CO2 i NO2 pochodzących ze Ĩródeł powierzchniowych zlokalizowanych na terenie 
województwa małopolskiego. Przedstawiono równieĪ bilans emisji napływowej z pasa 5Ń km wokół 
kaĪdej ze stref.  

14.1. BILANS ZANIźCZYSZCZźē POCHOŹZĄCYCH Z TźRźNU STREF  

AGLOMERACJA KRAKOWSKA  

Inwentaryzacja Ĩródeł emisji zanieczyszczeĔ do powietrza z terenu aglomeracji krakowskiej pozwoliła 
na ustalenie wielkoĞci ładunku analizowanych substancji w 2Ńń5 roku. Całkowita wielkoĞć emisji 

poszczególnych zanieczyszczeĔ jest sumą emisjiŚ punktowej, liniowej (drogi krajowe, wojewódzkie 
i inne), powierzchniowej, rolniczej (z rolnictwa i hodowli) oraz niezorganizowanej (kopalnie odkrywkowe) 

z obszaru strefy. 

Tabela 121. Zestawienie wielkoĞci emisji substancji ze źródeł zlokalizowanych na terenie aglomeracji krakowskiej 
w roku bazowym 2015.196 

Rodzaj Ĩródeł 
WielkoĞć emisji [Mg/rok] 

PM10 PM2,5 BaP NO2 CO2 

punktowa 1 094,66 876,24 0,0144 6 619,38 4 863 029,06 

            

krajowe 115,7 42,33 0,0006 160,40 -  

wojewódzkie 29,45 9,57 0,00018 25,52 -  

powiatowe i gminne 336,57 106,45 0,0021 245,83 -  

            

uprawy 12,26 2,45  - 2,02 -  

hodowla 9,1 0,22  - -  -  

powierzchniowa 1 213,09 1 191,96 0,56920 65,98 629 108,67 

niezorganizowana 90,73 21,77 -  -  -  

SUMA 2901,57 2250,99 0,58653 7119,13 5 492 137,73 

Lokalizacja poszczególnych rodzajów Ĩródeł na obszarze aglomeracji krakowskiej została 
przedstawiona w załącznikach graficznych do Programu. 

STREFA MIASTO TARNÓW 

Inwentaryzacja Ĩródeł emisji zanieczyszczeĔ do powietrza z terenu strefy miasto Tarnów pozwoliła na 
ustalenie wielkoĞci ładunku analizowanych substancji w 2Ńń5 roku. Całkowita wielkoĞć emisji 
poszczególnych zanieczyszczeĔ jest sumą emisjiŚ punktowej, liniowej (drogi krajowe, wojewódzkie 
i inne), powierzchniowej, rolniczej (z rolnictwa i hodowli) oraz niezorganizowanej (kopalnie odkrywkowe) 

z obszaru strefy. 

Tabela 122. Zestawienie wielkoĞci emisji substancji ze źródeł zlokalizowanych na strefy miasto Tarnów w roku 
bazowym 2015.197 

                                                 

196 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie metodyki inwentaryzacji Ĩródeł emisji. 
197 ĨródłoŚ opracowanie własne na podstawie metodyki inwentaryzacji Ĩródeł emisji. 
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Rodzaj Ĩródeł 
WielkoĞć emisji [Mg/rok] 

PM10 PM2,5 BaP NO2 CO2 

punktowa 319,29 258,85 0,05522 7 002,00 1 249 437,16 

            

krajowe 20,09 7,97 0,000102 36,48   

wojewódzkie 16,62 5,41 0,000104 14,55   

powiatowe i gminne 90,03 28,58 0,000557 65,68   

            

uprawy 3,878 0,76   0,63   

hodowla 5,25 0,13       

powierzchniowa 455,55 447,65 0,23589 14,49 126 111,22 

niezorganizowana 16,40 3,94       

SUMA 927,11 753,28 0,29187 7 133,83 1 375 548,38 

 

Lokalizacja poszczególnych rodzajów Ĩródeł na obszarze strefy miasto Tarnów została przedstawiona 
w załącznikach graficznych do Programu. 

STREFA MAŁOPOLSKA 

Inwentaryzacja Ĩródeł emisji zanieczyszczeĔ do powietrza z terenu strefy małopolskiej pozwoliła na 
ustalenie wielkoĞci ładunku analizowanych substancji w 2Ńń5 roku. Całkowita wielkoĞć emisji 
poszczególnych zanieczyszczeĔ jest sumą emisjiŚ punktowej, liniowej (drogi krajowe, wojewódzkie 
i inne), powierzchniowej, rolniczej (z rolnictwa i hodowli) oraz niezorganizowanej (kopalnie odkrywkowe) 

z obszaru strefy. 

Tabela 123. Zestawienie wielkoĞci emisji substancji ze źródeł zlokalizowanych na strefy małopolskiej w roku 
bazowym 2015.198 

Rodzaj Ĩródeł 
WielkoĞć emisji [Mg/rok] 

PM10 PM2,5 BaP NO2 CO2 

punktowa 1 543,94 1 219,61 0,37649 8 047,87 5 195 787,20 

            

krajowe 987,63 360,95 0,05529 1 384,02   

wojewódzkie 516,11 173,85 0,00342 517,56   

powiatowe i gminne 3 128,99 1 008,51 0,02055 2 400,75   

         

uprawy 708,04 132,57   107,90   

hodowla 948,48 22,61       

powierzchniowa 11 504,54 11 250,34 6,34235 341,00 2 899 833,57 

niezorganizowana 1 347,16 323,24       

SUMA 20 684,88 14 491,69 6,74834 12 799,09 8 095 620,77 

Lokalizacja poszczególnych rodzajów Ĩródeł na obszarze strefy małopolskiej została przedstawiona w 
załącznikach graficznych do Programu. 

                                                 

198 ħródłoŚ opracowanie własne na podstawie metodyki inwentaryzacji Ĩródeł emisji. 
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14.2. EMISJA NAPŁYWOWA 

Analiza jakoĞci powietrza dla stref województwa małopolskiego wymagała równieĪ zebrania informacji 
o Ĩródłach emisji zlokalizowanych poza województwem. W ramach inwentaryzacja Ĩródeł emisji objĊto 
równieĪ Ĩródła emisji z województwŚ Ğląskiego, podkarpackiego, oraz ĞwiĊtokrzyskiego. 

Tabela 124 Zestawienie wielkoĞci emisji ze źródeł zlokalizowanych poza województwem małopolskim. 

Rodzaj emisji 

WielkoĞć emisji 

[Mg/rok] 

PM10 PM2,5 B(a)P 

Województwo podkarpackie 

Emisja powierzchniowa     3 922,17         3 859,96     1,82035 

Emisja liniowa        731,04            660,35     0,00197 

Emisja punktowa     1 430,63         1 127,01     0,23474 

Emisja z rolnictwa        225,17              19,84     - 

Emisja niezorganizowana        160,07              38,41     - 

Województwo Ğląskie 

Emisja powierzchniowa   14 372,07       14 150,33     6,85800 

Emisja liniowa     3 274,23         2 965,20     0,00885 

Emisja punktowa     5 463,97         4 096,15     2,41518 

Emisja z rolnictwa        240,93              21,94     - 

Emisja niezorganizowana     1 029,51            247,02     - 

Województwo ĞwiĊtokrzyskie 

Emisja powierzchniowa     3 949,08         3 889,48     1,92630 

Emisja liniowa        515,14            463,41     0,72777 

Emisja punktowa        914,21            731,36     0,14208 

Emisja z rolnictwa        346,64              48,80     - 

Emisja niezorganizowana          68,40              16,41     - 

15. CZAS POTRZEBNY NA REALIZACJĉ CźLÓW PROżRAMU 
I PROGNOZY EMISJI ZANIźCZYSZCZźē ŹO POWIźTRZA 

AnalizĊ jakoĞci powietrza w Programie ochrony powietrza wykonano dla roku prognozy 2023. Wszystkie 

działania naprawcze mieszczą siĊ w przedziałach czasowychŚ 

 krótkookresowe – w ciągu roku na zastosowanie regulacji; 

 Ğredniookresowe – 4 lata czyli do 2020 r.; 

 długookresowe – realizowane do 2023 r. 

Analiza jakoĞci powietrza dla roku prognozy wskazuje, iĪ aby dotrzymać wartoĞć docelową B(a)P nie 
jest wystarczające realizowanie nawet restrykcyjnych działaĔ tylko w strefach województwa, 
a konieczne jest podejmowanie działaĔ miĊdzyregionalnych i na poziomie krajowym ze wzglĊdu na silny 
napływ tego zanieczyszczenia na teren strefy małopolskiej. 
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Realizacja działaĔ w celu uzyskania zgodnoĞci z normami dla pyłu PMńŃ i PM2,5 bĊdzie 
przeprowadzona do 2Ń23 r. Wówczas moĪliwe jest osiągniĊcie wyznaczonych celów Programu 
w zakresie jakoĞci powietrza. 

16. OPIS MODELU EMISYJNEGO 

Do wykonania modelowania dyspersji zanieczyszczeĔ został przyjĊty model CALPUŻŻ bĊdący 
lagranĪowskim zaawansowanym modelem obłoku. CALPUŻŻ jest modelem zaprojektowanym przez 
Sigma Research Corporation (SRC) dystrybuowanym obecnie przez Atmospheric Studies Group at 

TRC Solutions, zapewniającym modelowanie rozprzestrzeniania siĊ zanieczyszczeĔ w szerokim 
zakresie skal przestrzennychŚ od dziesiątek metrów do setek kilometrów. Model współpracuje z dwoma 

modułami pomocniczymiŚ CALMźT (preprocesor meteorologiczny) i CALPOST (obróbka i prezentacja 

wyników), tworząc system modelowania o duĪej dokładnoĞci. 

Model opisuje w sposób parametryczny przemiany chemiczne SOx (SO2, SO4), NOx (NO, NO2), HNO3 

oraz aerozoli organicznych. Model uwzglĊdnia równieĪ nastĊpujące efekty związane z jakoĞcią 
powietrza:  

 wpływ budynków na rozprzestrzeniającą siĊ smugĊ zanieczyszczeĔ; 

 wpływ ukształtowania terenu i bryzy morskiej na transport zanieczyszczeĔ; 

 suchą depozycjĊ gazów i cząstek pyłu. 

Ponadto model CALPUŻŻ pozwala na obliczenie depozycji mokrej związanej z sorpcją zanieczyszczeĔ 
podczas opadów atmosferycznych. Źo modelowania warunków pogodowych został wykorzystany 
preprocesor meteorologiczny CALMźT, którego zadaniem jest wyznaczenie, 
i to w kaĪdym punkcie siatki obliczeniowej, parametrów meteorologicznych niezbĊdnych do 
modelowania dyspersji zanieczyszczeĔ przy pomocy modelu CALPUŻŻ. NajwiĊkszą rolĊ 
w modelowaniu rozprzestrzeniania siĊ zanieczyszczeĔ odgrywa zmienne w czasie i przestrzeni pole 

wiatru. Oprócz tego wyznaczone zostały parametry mikrometeorologiczne, takie jak wysokoĞć warstwy 
mieszania czy pole temperatury. 

Model CALPUŻŻ pozwala na uwzglĊdnienie wszystkich emitorów znajdujących siĊ w ramach siatki 

obliczeniowej dla kaĪdego obszaru, wyznaczając stĊĪenia substancji dla wybranej skorelowanej siatki 
obliczeniowej lub siatki receptorów. W skali województwa małopolskiego wykorzystano siatkĊ 
obliczeniową o rozdzielczoĞci 0,25 km x 0,25 km dla obszarów zabudowanych województwa, a dla 

niezabudowanych 0,5 x 0,5 km. W wyniki procesu modelowania otrzymano wyniki w postaci wartoĞci 
stĊĪeĔ w kaĪdym punkcie siatki pokrywającej cały obszar województwa małopolskiego. 

W celu zobrazowania tych wyników i wykonania map, została wykonana interpolacja metodą odwrotnej 
odległoĞci. Pozwoliło to na uzyskanie rozkładu izolinii z wartoĞciami stĊĪeĔ substancji na obszarze stref. 

W ramach wymagaĔ do projektu przygotowano dane emisyjne do wykorzystania w modelu CAMx. 

Model CAMx (the Comprehensive Air quality Model with extensions) jest modelem najnowszej generacji 

(tzw. model trzeciej generacji) opracowanym przez ENVIRON International Corporation (USA). Model 

CAMx jest modelem trójwymiarowym, wielkoskalowym o szerokim zakresie stosowalnoĞci (od obszarów 
podmiejskich do skali kontynentalnej). Obliczenia w modelu CAMx mogą być prowadzone w 
odwzorowaniu UTM, Lambert Conic Conformal lub geograficznym, przy czym na potrzeby realizacji 

projektu wybrane zostało odwzorowanie LCC. Źo skali kraju i warunków brzegowych dla województwa 
małopolskiego wykorzystano siatke obliczeniową o rozdzielczoĞci 5 km x 5 km, co pozwoliło na 
odzwierciedlenie wielkoĞci stĊĪeĔ pochodzących spoza województwa jako tło ponadregionalne. 

16.1. WERYFIKACJA MODELU 

Weryfikacji modelu obliczeniowego dokonuje siĊ w oparciu o wyniki pomiarów ze stanowisk 
pomiarowych funkcjonujących w ramach PaĔstwowego Monitoringu ĝrodowiska zlokalizowanych na 
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obszarze stref województwa małopolskiego. W celu weryfikacji wyników modelowania modelem 
CALPUŻŻ pod kątem zgodnoĞci z wynikami pomiarów, przy przygotowywaniu danych wejĞciowych do 
modelowania na poziomie województwa, uzyskano wyniki modelowania dokładnie w punktach stacji 

w celu dokonania weryfikacji poprawnoĞci modelowania dla roku 2015.  

Otrzymane wyniki pozwoliły na porównanie modelowania z wynikami pomiarów stĊĪeĔ badanych 
substancji. Źla kaĪdej analizowanej substancji przedstawione zostały odpowiednie Ğrednie stĊĪenia 
modelowane i Ğrednie stĊĪenia zmierzone. Przy czym przedstawione wartoĞci pomiarowe 

odzwierciedlają faktyczny stan jakoĞci powietrza w punktach stacji pomiarowych, a przedstawione 

wyniki obliczeniowe są połączeniem danych pomiarowych z danymi pochodzącymi z modelowania 
matematycznego za pomocą analiz przestrzennych w Ğrodowisku geograficznych systemów 
informacyjnych. Celem takiego działania jest najlepsze, moĪliwe przybliĪenie wyników modelowania do 
rzeczywistych danych pomiarowych. Okresy uĞredniania uĪyte do okreĞlenia niepewnoĞci modelowania 
wynikają z Rozporządzenia Ministra ĝrodowiska z dnia ń3 wrzeĞnia 2Ńń2 r. w sprawie dokonywania 
oceny poziomów substancji w powietrzu199.  

Zgodnie z dyrektywą CAŻź niepewnoĞć modelowania jest definiowana jako maksymalne odchylenie 

miĊdzy zmierzonym, a obliczonym poziomem stĊĪenia dla 9Ń% punktów monitoringu w danym okresie, 
dla wartoĞci dopuszczalnej.  

Tabela 125. Weryfikacja wartoĞci stężeń z modelowania matematycznego na podstawie wartoĞci zmierzonych na 
stacjach pomiarowych w województwie. 

Stacja pomiarowa Lokalizacja stacji 
pomiarowej Parametr Wynik 

pomiarowy 
Wynik 

obliczeniowy 

pył PMńŃ 36 dzieĔ z przekroczeniem 24 godzinnego stĊĪenia dopuszczalnego 

MpBochKonfed 
Bochnia, ul. 

Konfederatów 
Barskich 

stĊĪenie 24 godzinne 
[μg/m3] 70 69,12 

błąd wzglĊdny 1,26% 

MpGorlKrasin 
Gorlice, ul. 

KrasiĔskiego 

stĊĪenie 24 godzinne 
[μg/m3] 

53 53,63 

błąd wzglĊdny 1,19% 

MpKrakAlKras 
Kraków, Aleja 
KrasiĔskiego 

stĊĪenie 24 godzinne 
[μg/m3] 

131,4 132,42 

błąd wzglĊdny 0,78% 

MpKrakBujaka Kraków, ul. Bujaka 

stĊĪenie 24 godzinne 
[μg/m3] 

90 88,58 

błąd wzglĊdny 1,58% 

MpKrakBulwar 
Kraków, ul. 
Bulwarowa 

stĊĪenie 24 godzinne 
[μg/m3] 

99 99,27 

błąd wzglĊdny 0,27% 

MpNiepo3Maja 
Niepołomice, ul. 3 

Maja 
stĊĪenie 24 godzinne 

[μg/m3] 
84 82,91 

                                                 

199 Dz. U. z 2012 r., poz. 1032 
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Stacja pomiarowa Lokalizacja stacji 
pomiarowej Parametr Wynik 

pomiarowy 
Wynik 

obliczeniowy 

błąd wzglĊdny 1,29% 

MpNoSaczNadb 
Nowy Sącz, ul. 

NadbrzeĪna 

stĊĪenie 24 godzinne 
[μg/m3] 

93 93,05 

błąd wzglĊdny 0,05% 

MpOlkuFrNull 
Olkusz, ul. Francesco 

Nullo 

stĊĪenie 24 godzinne 
[μg/m3] 

55,97 56,78 

błąd wzglĊdny 1,44% 

MpTarBitStud 
Tarnów, ul. Bitwy pod 

Studziankami 

stĊĪenie 24 godzinne 
[μg/m3] 

52 53,57 

błąd wzglĊdny 3,02% 

MpTrzebOsZWM 
Trzebinia, os. Związku 

Walki Młodych 

stĊĪenie 24 godzinne 
[μg/m3] 

58 57,46 

błąd wzglĊdny 0,92% 

MpTuchChopin Tuchów, ul. Chopina 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

90 88,37 

błąd wzglĊdny 1,81% 

MpZakopaSien 
Zakopane, ul. 
Sienkiewicza 

stĊĪenie 24 godzinne 
[μg/m3] 

64 64,40 

błąd wzglĊdny 0,62% 

pył PMńŃ stĊĪenie Ğrednioroczne 

MpBochKonfed 
Bochnia, ul. 

Konfederatów 
Barskich 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

36,23 35,51 

błąd wzglĊdny 1,99% 

MpGorlKrasin 
Gorlice, ul. 

KrasiĔskiego 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

29,46 27,46 

błąd wzglĊdny 6,77% 

MpKrakAlKras 
Kraków, Aleja 
KrasiĔskiego 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

68 62,86 

błąd wzglĊdny 7,56% 

MpKrakBujaka Kraków, ul. Bujaka 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

45 43,09 

błąd wzglĊdny 4,25% 

MpKrakBulwar 
Kraków, ul. 
Bulwarowa 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

52 48,16 

błąd wzglĊdny 7,39% 

MpNiepo3Maja 
Niepołomice, ul. 3 

Maja 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

43 40,58 

błąd wzglĊdny 5,62% 

MpNoSaczNadb 
Nowy Sącz, ul. 

NadbrzeĪna 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

46 49,49 

błąd wzglĊdny 7,58% 

MpOlkuFrNull 
Olkusz, ul. Francesco 

Nullo 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

30,89 32,53 

błąd wzglĊdny 5,32% 

MpSkawOsOgro Skawina, os. Ogrody 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

44 42,55 

błąd wzglĊdny 3,29% 

MpTarBitStud 
Tarnów, ul. Bitwy pod 

Studziankami 
stĊĪenie Ğrednioroczne 

[μg/m3] 
31,33 33,49 
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Stacja pomiarowa Lokalizacja stacji 
pomiarowej Parametr Wynik 

pomiarowy 
Wynik 

obliczeniowy 

błąd wzglĊdny 6,88% 

MpTrzebOsZWM 
Trzebinia, os. Związku 

Walki Młodych 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

33,36 31,25 

błąd wzglĊdny 6,33% 

MpTuchChopin Tuchów, ul. Chopina 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

44,03 42,41 

błąd wzglĊdny 3,68% 

MpZakopaSien 
Zakopane, ul. 
Sienkiewicza 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

33,25 35,07 

błąd wzglĊdny 5,48% 

Pył PM2,5 stĊĪenie Ğrednioroczne 

MpBochKonfed 
Bochnia, ul. 

Konfederatów 
Barskich 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

29,21 27,95 

błąd wzglĊdny 4,32% 

MpKrakAlKras 
Kraków, Aleja 
KrasiĔskiego 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

44 40,45 

błąd wzglĊdny 8,07% 

MpKrakBujaka Kraków, ul. Bujaka 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

34 32,05 

błąd wzglĊdny 5,74% 

MpKrakBulwar 
Kraków, ul. 
Bulwarowa 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

32,57 32,25 

błąd wzglĊdny 0,98% 

MpNoSaczNadb 
Nowy Sącz, ul. 

NadbrzeĪna 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

36,01 36,70 

błąd wzglĊdny 1,91% 

MpTarBitStud 
Tarnów, ul. Bitwy pod 

Studziankami 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

25,16 26,34 

błąd wzglĊdny 4,71% 

MpTrzebOsZWM 
Trzebinia, os. Związku 

Walki Młodych 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

26 26,98 

błąd wzglĊdny 3,78% 

MpZakopaSien 
Zakopane, ul. 
Sienkiewicza 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

28,22 28,89 

błąd wzglĊdny 2,36% 

B(a)P stĊĪenie Ğrednioroczne 

MpBochKonfed 
Bochnia, ul. 

Konfederatów 
Barskich 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[ng/m3] 

8,10 7,84 

błąd wzglĊdny 3,22% 
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Stacja pomiarowa Lokalizacja stacji 
pomiarowej Parametr Wynik 

pomiarowy 
Wynik 

obliczeniowy 

MpGorlKrasin 
Gorlice, ul. 

KrasiĔskiego 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[ng/m3] 

3,10 3,13 

błąd wzglĊdny 0,92% 

MpKrakBujaka Kraków, ul. Bujaka 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[ng/m3] 

7,00 6,75 

błąd wzglĊdny 3,53% 

MpKrakBulwar 
Kraków, ul. 
Bulwarowa 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[ng/m3] 

8,30 7,76 

błąd wzglĊdny 6,46% 

MpNiepo3Maja 
Niepołomice, ul. 3 

Maja 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[ng/m3] 

7,90 7,23 

błąd wzglĊdny 8,54% 

MpNoSaczNadb 
Nowy Sącz, ul. 

NadbrzeĪna 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[ng/m3] 

12,00 11,50 

błąd wzglĊdny 4,14% 

MpTarBitStud 
Tarnów, ul. Bitwy pod 

Studziankami 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[ng/m3] 

4,20 4,08 

błąd wzglĊdny 2,84% 

MpTrzebOsZWM 
Trzebinia, os. Związku 

Walki Młodych 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[ng/m3] 

5,40 5,49 

błąd wzglĊdny 1,66% 

MpTuchChopin Tuchów, ul. Chopina 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[ng/m3] 

9,00 8,51 

błąd wzglĊdny 5,40% 

MpZakopaSien 
Zakopane, ul. 
Sienkiewicza 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[ng/m3] 

7,50 7,46 

błąd wzglĊdny 0,57% 

NO2 stĊĪenie Ğrednioroczne 

MpKrakAlKras 
Kraków, Aleja 
KrasiĔskiego 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

63,13 59,94 

błąd wzglĊdny 5,05% 

MpKrakBujaka Kraków, ul. Bujaka 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

31,91 32,97 

błąd wzglĊdny 3,34% 

MpKrakBulwar 
Kraków, ul. 
Bulwarowa 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

27,91 27,21 

błąd wzglĊdny 2,49% 

MpNoSaczNadb 
Nowy Sącz, ul. 

NadbrzeĪna 
stĊĪenie Ğrednioroczne 

[μg/m3] 
30,98 29,46 
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Stacja pomiarowa Lokalizacja stacji 
pomiarowej Parametr Wynik 

pomiarowy 
Wynik 

obliczeniowy 

błąd wzglĊdny 4,90% 

MpSkawOsOgro Skawina, os. Ogrody 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

22,70 23,08 

błąd wzglĊdny 1,66% 

MpSzymbaGorl Szymbark 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

6,22 6,53 

błąd wzglĊdny 4,98% 

MpTarBitStud 
Tarnów, ul. Bitwy pod 

Studziankami 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

21,82 22,59 

błąd wzglĊdny 3,55% 

MpTrzebOsZWM 
Trzebinia, os. Związku 

Walki Młodych 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

14,63 15,22 

błąd wzglĊdny 4,06% 

MpZakopaSien 
Zakopane, ul. 
Sienkiewicza 

stĊĪenie Ğrednioroczne 
[μg/m3] 

18,47 17,89 

błąd wzglĊdny 3,18% 

Wyniki obliczeniowe z modelu CALPUŻŻ dla wszystkich punktów pomiarowych spełniają wymagania 
progu niepewnoĞci i nie przekraczają 5Ń% odchylenia wzglĊdem wyników pomiaru dla pyłu PMńŃ, 
PM2,5 i dwutlenku azotu oraz 60% dla benzo(a)pirenu. 

 

16.2. DZIAŁANIA NAPRAWCZE, KTÓRź NIź ZOSTAŁY WYTYPOWANE DO WŹROĩźNIA 

Źziałania naprawcze, które nie zostały wytypowane do wdroĪenia obejmują warianty działaĔ zgodnie z 
analizą scenariuszy. Nie wytypowano wariantów Ń, 2 i 4 ze wzglĊdu na nieskutecznoĞć działaĔ. 
W roku prognozy nadal wystĊpowałyby przekroczenia stĊĪeĔ substancji w powietrzu. Wariantu 3 nie 
wybrano z powodu zbyt restrykcyjnego załoĪenia (całkowity zakaz stosowania paliw stałych na terenie 
całego województwa). Wariant byłby niemoĪliwy do realizacji ze wzglĊdów społecznych.
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17. OPINIOWANIE PROJEKTU DOKUMENTU I KONSULTACJE 
SPOŁźCZNź 

Zgodnie z ustawą – Prawo ochrony Ğrodowiska art. 9ń ust. ń i 5, Zarząd Województwa ma obowiązek 
przedstawienia do zaopiniowania właĞciwym starostom powiatów oraz wójtom, burmistrzom 

i prezydentom miast projektu uchwały sejmiku województwa w sprawie Programu ochrony powietrza 

mającego na celu osiągniĊcie poziomów dopuszczalnych i docelowych substancji w powietrzu 

w poszczególnych strefach województwa.  

Starostowie, wójtowie, burmistrzowie i prezydenci miast są zobowiązani do wydania opinii w terminie 

miesiąca od dnia otrzymania projektu uchwały. W celu wypracowania dokumentu wskazującego 
kierunki dojĞcia do stanu właĞciwego oraz akceptowalnego przez poszczególne strony bardzo istotnym 

elementem jest podjĊcie współpracy ze wszystkimi organami administracji samorządowej, róĪnych 
szczebli, na etapie opracowywania projektu Programu.  

Zgodnie z art. 91 ust. 9 ustawy – Prawo ochrony Ğrodowiska konieczne jest równieĪ zapewnienie udziału 
społeczeĔstwa w postĊpowaniu, którego przedmiotem jest sporządzenie programu ochrony powietrza. 

Uwagi i wnioski do projektu Programu mogą być wnoszone w formie pisemnej, ustnie lub za pomocą 
Ğrodków elektronicznych w terminie do 2ń dni od daty podania do wiadomoĞci o rozpoczĊciu konsultacji 
społecznych (art. 34, art., 35 ww. ustawy). Informacje o Programie są udostĊpniane za poĞrednictwem 
systemów teleinformatycznych, w szczególnoĞci przy wykorzystaniu elektronicznych baz danych oraz 

Zarząd Województwa udostĊpnia informacje w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 24 ww. ustawy). 

Program poddany jest konsultacjom społecznym poprzez wyłoĪenie do wglądu w postaci projektu wraz 

z załącznikami oraz ze stanowiskami innych organów, jeĪeli są dostĊpne w terminie składania uwag i 
wniosków (art. 39 ww. ustawy). 

Przed przystąpieniem do opracowania dokumentu zebrane zostały uwagi i opinie mieszkaĔców, 
organizacji pozarządowych i władz gmin na temat zagadnieĔ, które powinny zostać uwzglĊdnione w 
dokumencie. WpłynĊły wnioski od łącznie 52 instytucji, w tym 35 od władz gmin, ń3 od organizacji oraz 

4 od osób prywatnych. W wiĊkszoĞci dotyczyły one koniecznoĞci wyznaczenia w Programie ochrony 
powietrza potrzeby przygotowania i przyjĊcia uchwały antysmogowej okreĞlającej parametry emisyjne 
dla kotłów małej mocy na terenie całego województwa małopolskiego. Pojawiły siĊ komentarze 
dotyczące braku skutecznych instrumentów prawnych, które pozwoliłyby wymóc na mieszkaĔcach 
wymianĊ niskosprawnych instalacji grzewczych, a takĪe wskazujące na problem braku Ğrodków 
finansowych na podjĊcie tego przedsiĊwziĊcia. Uwagi odnosiły siĊ równieĪ do zjawiska nielegalnego 
spalania odpadów w domowych instalacjach grzewczych, które nadal powszechnie obserwowane jest 
na terenie całego województwa. Związane jest to z niedostateczną kontrolą lub jej brakiem w niektórych 
gminach, co wynika z nieznajomoĞci przepisów lub trudnoĞci kadrowych. CzĊĞć gmin, dla których 
w poprzednim Programie z 2Ńń3 roku nie wyznaczono obowiązku wymiany starych kotłów, zwróciły siĊ 
z proĞbą o ich uwzglĊdnienie w zaktualizowanym dokumencie i zadeklarowały podjĊcie działaĔ 
w zakresie likwidacji niskiej emisji. Natomiast niektóre z gmin, dla których obecny Program wyznaczał 
zadania w zakresie zmniejszenia emisji do powietrza, wnioskowało o ograniczenie skali wyznaczonych 
obowiązków. Zebrane wnioski zgłoszone w ramach wstĊpnych konsultacji dostĊpne są na stronie 
internetowej pod adresem: http://powietrze.malopolska.pl/aktualizacja-pop/.  

NastĊpnie, na terenie województwa małopolskiego zorganizowano 6 wstĊpnych spotkaĔ 
konsultacyjnych podczas, których zaprezentowano analizy obecnej jakoĞci powietrza w Małopolsce, 
planowane główne działania naprawcze oraz sposób ich wdraĪania.  

Proces konsultacji i opiniowania projektu uchwały Sejmiku w sprawie Programu ochrony powietrza 
przeprowadzony był do dnia 30 listopada. W procesie konsultacji  zebrano uwagi i komentarze od 27 

organizacji i 99 osób prywatnych. Wniesione zostały równieĪ dwie petycje do Sejmiku Województwa 
Małopolskiego o jak najszybsze wprowadzenie regulacji w zakresie parametrów emisyjnych kotłów 

http://powietrze.malopolska.pl/aktualizacja-pop/
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dopuszczonych do stosowania. Pierwsza z petycji wniesiona przez Stowarzyszenie Krakowski Alarm 

Smogowy została podpisana przez ńŃ tys. osób. Źruga petcja wniesiona przez Ğrodowisko medyczne 
została podpisana przez ń4 lekarzy. Znaczna czĊĞć uwag stanowiła poparcie dla wprowadzenia 
uchwały antysogowej na terenie województwa małopolskiego. Osoby prywatne i organizacje zwracały 
uwagĊ na koniecznoĞć podjĊcia szybkich rozwiązaĔ, aby w moĪliwie najkrótszym czasie poprawić 
jakoĞć powietrza w Małopolsce.  

Proces opiniowania przebiegał łącznie z procesem konsultacji społecznych. W trakcie procesu 
opiniowania wpłynĊło łącznie ń3ń opinii. W przypadku niewydania opinii zgodnie z art. 9ń pkt. 2a uwaĪa 
siĊ, Īe projekt Programu został zaakceptowany. SpoĞród samorządów lokalnych 4ń nie wyraziło 
jednoznacznie opnii, ale zgłosiło zastrzeĪenia do programu, 28 wyraziło negatywną opiniĊ, 6ń wyraziło 
pozytywną opiniĊ. ZastrzeĪenia i uwagi dotyczyły głównieŚ 

 postawionych celów osiągniĊcia efektu ekologicznego w gminach w postaci iloĞci 
wymienionych urządzeĔ, 

 braku Ğrodków finansowych na realizacjĊ działaĔ naprawczych, 

 braku zainteresowania mieszkaĔcow dalszymi wymianami urządzeĔ, 

 zgłaszane było poprarcie dla wprowadzenia uchwały antysmogowej w województwie, 

 zmniejszenie limitu przeprowadzonych kontroli w zakresie spalania opadów w 
gospodarstwach domowych czy teĪ interwencji, 

 poszerzenia systemu monitorowania jakoĞci powietrza w gminach.   
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